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Uvod

Kvalitet obrazovanja za dobrobit pojedinca kao c¢lana drustvene zajednice uz
ucinkovitost obrazovnih praksi jedan je od najve¢ih izazova svake zajednice. PoboljSanje
obrazovnog sistema, kako bi se svakom uceniku pruzile jednake prilike za optimalan rast i
razvoj vlastitih kompetencija, podrazumijeva, izmedu ostalog, potpuni angazman i uklju¢enost
svih aktera, ucenika, nastavnika, direktora, timova za podrsku i drugih autoriteta i subjekata u
obrazovanju.

Ovakav pristup treba osposobiti djecu i mlade za svijet promjena, sticanje kompetencija
za obavljanje profesionalnih zadataka, §to stavlja u novi kontekst preduniverzitetsko
obrazovanje. Ureden sistem planiranja, izvedbe i vrednovanja u nastavi omogucit ¢e reguliranje
odgojno-obrazovnog procesa. Evidentna je namjera da se napravi iskorak. Zato je od presudnog
znacaja da Skolske zajednice podrze ove promjene i daju svoj doprinos u onoj mjeri u kojoj to
moze kako bi se uspjeh u konacnici reflektirao na sve segmente drustva.

Za potpuniji doprinos razvoju mlade liénosti krenulo se s primjenom nastavnih planova
i programa s definiranim ishodima uéenja/predmetnih kurikuluma. S ciljem pruzanja adekvatne
podrske implementaciji ovih nastavnih planova i programa i provodenju kurikularne reforme
u Kantonu Sarajevo od skolske 2022/2023. godine, krenulo se postepenim obuhvatom
pojedinih razreda. To su prvi i peti razred osnovne Skole u cijelosti, VI, VII, VIII razred — samo
nastavni predmeti koji se prvi put izufavaju u ovim razredima. Reforma je obuhvatila
opceobrazovne nastavne predmete u prvom razredu srednjih stru¢nih skola za osposobljavanje
i obuku i u prvom razredu gimnazije.

U mjesecu junu 2023. godine JU Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja
proveo je istrazivanje medu ucenicima prvih razreda srednjeg obrazovanja, nastavnicima
implementatorima, direktorima skola i ¢lanovima timova za podrsku predmetnih kurikuluma,
putem upitnika posebno kreiranim za svaku grupu ispitanika. Cilj ovog istraZivanja bio je
ispitati misljenja o provodenju kurikularne reforme u skolskim zajednicama Kantona Sarajeva.

Institut je uradio analizu odgovora 820 ucenika prvih razreda srednjeg obrazovanja, 438
nastavnika implementatora, 60 direktora $kola i 60 ¢lanova timova za podrsku. Molba za
ucesce u istrazivanju zajedno s linkom na sam upitnik dijeljena bila je preko platforme za e-
postu Gmail. Iako su postojala ograni¢enja ovog istrazivanja u vidu neodgovaranja na upitnike
svih direktora $kola, kao 1 svih ¢lanova timova za podrSku, ipak je uzorak ucenika i nastavnika
implementatora, te direktora §kola i ¢lanova tima omogucio dovoljno argumentacije po pitanju
razli¢itih segmenata kurikularne reforme u Kantonu Sarajevu. Poseban doprinos ove analize
ogleda se u kontekstu smjernica za unapredenje kvaliteta uvodenja kurikuluma u nastavni
proces.

Na osnovu analize podataka mozemo zakljuciti da nastava usmjerena na ucenike u
buduénosti treba dati bolje rezultate kako na planu u¢enickih postignuca i njihovih karakternih
0sobina, tako i na planu zadovoljstva skolskih zajednica u ostvarivanju svojih nastavnih ciljeva.
Saradnja koja se ostvaruje u Skolskim zajednicama i van njih omogu¢ava medupredmetno
povezivanje, realiziranje zajednickih projekata i pracenje ucenickih postignuca na nivou jedne
projektne aktivnosti kroz razli¢ite nastavne predmete/oblasti. Upravo zbog toga imamo priliku
da s promjenama poducavanja i ucenja, stvaranja profesionalnih zajednica koje uce, te
uvodenjem savremenih tehnika vrednovanja ucenickih postignuca i njegovanjem karakternih
osobina li¢nosti Skolske zajednice ostvare novu ulogu u drustvenom kontekstu.

Tim Instituta angaziran na analizi
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Uzorak

Kvantitativna i kvalitativna analiza provedena je
na ukupnom uzorku od 820 ucenika prvih razreda
srednjih Skola Kantona Sarajevo koje su
obuhvacene  implementacijom  predmetnih
kurikuluma (63% djevojcica i 37% djecaka).

Primjena dokumenata

U prvoj godini primjene nastavnih planova i
programa S definiranim ishodima
ucenja/predmetnih kurikuluma u svim srednjim
Skolama obuhvadeni su prvi razredi za sve
op¢eobrazovne nastavne predmete koji se
poducavaju i u¢e na tom nivou obrazovanja.
Ucenici su putem upitnika izrazili licni stepen
slaganja s datim tvrdnjama o nastavhom procesu
zasnovanom na ishodima u¢enja — procjenjivali su
u kojoj je mjeri nastava usmjerena na u¢enika, kao
i U kojoj se mjeri mijenja nastavnicka praksa
povezana s ostvarivanjem ishoda ucenja tokom
2022/2023. skolske godine.
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Skala procjene u¢enika o kvaliteti nastave usmjerene na ucenika

Skala procjene sadrzi 13 tvrdnji s odgovorima rasporedenim u Cetiri modaliteta: svaki cas; veéina
Casova; na nekim casovima; nikad ili skoro nikad. Pouzdanost skale procjene testirana je
izraGunom Cronbach alpha koeficijenta, koji iznosi 0,918, §to predstavlja izuzetno visoku

unutra$nju konzistentnost mjernog instrumenta. *

U tabeli 1 prikazane su frekvencije, procenti i aritmeticka sredina procjene kvalitete nastave

usmjerene na ucenika.

Tabela 1. Skala procjene ucenika o kvaliteti nastave

Svaki Veéina N? NLEs/ If

S . . y nekim skoro

< Tvrdnje éas éasova . . AS

o ¢asovima  nikad

f % f % f % f %

o Nastavnik postavija pitanja za 281 343 327 39,9 178 217 34 41 196
pI"OVJ cru naucenog

3 Nastavnik govori §ta treba nauciti 274 334 338 41,2 168 205 40 49 1,97

1 Nastavnik postavlja jasne ciljeve 184 22,4 355 43,3 231 282 50 6,1 2,18

g Nastavnik objaSnjava nacine 209 255 272 332 263 321 76 93 225
ocjenjivanja

g \astavnik pruza pojedinacnu 223 272 232 283 269 32,8 96 11,7 2,29
pomoc¢

5 Nastavnik prilagodava nastavu 153 18,7 278 339 277 33,8 112 13,7 2,42

1o NestavnikupucwenapoboliSanja en 195 260 317 289 352 111 135 2.43
postignuca
Nastavnik daje informaciju za

9 . 161 19,6 264 32,2 261 31,8 134 16,3 2,45
poboljsanje

11 Nastavvnlklforlstlrazhcltetehmke 172 21 233 284 293 357 122 14,9 2.45
poducavanja
Nastavnik daje povratne

8 . .. 132 16,1 236 28,8 323 39,4 129 15,7 2,55
informacije

7 Nastavnik mijenja strukturu ¢asa 147 17,9 220 26,8 272 33,2 181 22,1 2,59

1p Nastavnik oblikuje nastavu da 152 185 184 22,4 301 36,7 183 22,3 2,63
motivira uc¢enike

13 Nastavnik pruza mogucnost da 120 14,6 154 18,8 294 359 252 30,7 2,83
ocjenjuje sebe i druge

UKUPNO 2.368 22,2 3.353 31,5 3.419 32,1 1.520 14,3 2,38

! Konstruirane skale u cijelom upitniku su skale koristene u medunarodnim studijama PISA, TIMSS, PIRLS,
ICILS i sl. za potrebe slicnih segmenata istrazivanja kao $to je ovo.
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Odgovori u€enika kvantificirani Su u rasponu od jedan do cetiri, s tim da je najnizi stepen procjene
oznac¢en kao najpozitivniji, odnosno, §to je stepen procjene visi, odgovor ispitanika negativniji je
na navedene tvrdnje. Redoslijed prikaza tvrdnji unutar tabele 1 ureden je tako da su tvrdnje
rangirane prema vrijednosti aritmeti¢ke sredine odgovora ispitanika.

Procjena kvalitete nastave usmjerene na ucenika
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Grafikon 1. Nastavnik postavlja jasne ciljeve

Priblizno dvije tre¢ine ispitanika ukazuje da se postavljanje jasnih ciljeva deSava na svakom casu,
odnosno vecini ¢asova. Dodamo li tome znacajan procent onih koji su ukazali da se ova praksa
desava na nekim casovima, jasan je pokazatelj procjene ucenika na nastavnicku opredijeljenost
da postavljaju ciljeve. Uz jasno postavljene ciljeve uc¢enik moze efikasnije pratiti svoj napredak,
Sto pozitivno djeluje na motivaciju. Dakle, ova praksa moze da dovede do poducavanja koje
ostvaruje bolji u¢inak kod ucenika.

Vecéina ispitanika (74,2%) ukazuje da se na svim casovima ili bar na vecéini njih postavljaju pitanja
s ciljem provjere nivoa razumijevanja naucenog.
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0 |

Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
casovima nikad
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Grafikon 2. Nastavnik postavlja pitanja s ciljem uvida u razumijevanje naucenog
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Priblizno jedna Cetvrtina ispitanika izjavljuje da samo na nekim casovima, odnosno nikad ili skoro
nikad nastavnik putem pitanja provjerava da li su ucenici razumjeli predmet poducavanja
(Grafikon 2.).

Kao i za prethodnu tvrdnju, naredna odrazava sli¢no stanje. Zanimljivo je da komunikaciju
nastavnika i u¢enika u pogledu povratne informacije i direktne upute u ono sta treba nauciti 25,4%
ispitanika oznacava samo za neke casove, odnosno nikad ili skoro nikad.
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Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
casovima nikad

Grafikon 3. Nastavnik govori $ta treba nauciti

Oko 60% ispitanika smatra da nastavnik objasnjava nacine ocjenjivanja na svakom ili vecini
casova, a njih oko 40% izjavljuje da je takav pristup nastavnika na rjedem nivou (Grafikon 4.).
Pracenje, procjenjivanje i ocjenjivanje uéenickih postignuéa slozen je proces. Skolska ocjena
treba “osigurati nastavnicima povratne informacije o u¢enickom napretku, u¢enicima osigurati
pedagoske povratne informacije, motivirati ucenike, osigurati evidenciju napretka, iskazati
dosadasnja postignuca, ocijeniti uceni¢ku spremnost za buduce ucenje” (Matijevi¢, 2002.). Na
tom putu ucenici ¢e na najbolji naéin steéi znanja i vjeStine, a uz to i nastavnik i ucenik imati
dovoljno informacija o napredovanju. Ocigledno da proces ocjenjivanja u ucionici treba
obogacivati 1 usmjeriti viSe na osvjestavanje ucenika o svojim postignué¢ima.

300 33.1%

32.1%
250
25.5%
200
150
100 9.3%
0
Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
casovima nikad

Grafikon 4. Nastavnik objasnjava nacine ocjenjivanja
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Grafikon 5. Nastavnik prilagodava nastavu prema potrebama i znanju odjeljenja

Ako bismo spojili kategoriju svaki cas i veéina casova, 0dnosno na nekim c¢asovima i nikad ili
skoro nikad, dobili bismo gotovo izjednacene procente spojenih kategorija, $to nas upucuje da
ucenici procjenjuju kako nastavna praksa jo$ nije u dovoljnoj mjeri opredijeljena ka tome da
bude nastava za svakog ucenika u ucionici. Dakle, ne odraZava interese, potrebe i mogucnosti
svih ucenika, §to je pristup koji se kurikularnim promjenama zagovara. Didakticko-metodicki
postupci zapravo su odredene strategije i primjereni postupci prilagodavanja sadrzaja u skladu
s osobinama uc¢enika. Pospis$ (2003) navodi kako je ucenje individualan proces kroz koji u¢enik
mora ostvariti samog sebe prema svojim moguc¢nostima te da ucenje treba biti prilagodeno
uceniku i njegovim posebnim potrebama, a ne da se ucenik mora prilagodavati unaprijed
odredenim pretpostavkama vezanim uz brzinu i proces uéenja.
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Grafikon 6. Nastavnik pruza pojedinacnu pomo¢ ucenicima kojima to treba

Veoma sli¢na situacija prethodnoj vidi se i na Grafikonu 6., gdje je predstavljena pojedina¢na
pomoc¢ ucenicima koji pokazuju teskoée razumijevanja gradiva ili postavljenih zahtjeva. Dakle,
44,5% ispitanika ukazuje da se samo na nekim casovima, odnosno nikad ili skoro nikad pruza
pojedina¢na pomo¢, a u svrhu ostvarivanja boljih akademskih postignuc¢a. Dakle, jo$ uvijek
nije u potpunosti nastava orijentirana na ucenika u kontekstu ostvarivanja potpunih
interesiranja i potencijala. Pristup u¢enju i poducavanju na temelju pojedinacnih potreba i
interesa ucenika omogucava podsticanje 1 razvijanje razliCitih vjeStina, medu njima i
metakognitivnih, kako bi ucenici kontrolirali i regulirali svoj proces uéenja i ostvarili §to bolje
rezultate nakon zavrSetka procesa ucenja.
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Grafikon 7. Nastavnik mijenja strukturu casa kad veéina ucenika tesko razumije

Na prethodnom grafiku (Grafikon 7.) biljezi se jasan argument da se neki ¢asovi redizajniraju
kada nastavnik ima jasne pokazatelje nerazumijevanja teme poducavanja kod u¢enika. Ono $to
nikako ne ulijeva nadu jeste 22,1% ili priblizno jedna petina ispitanika koji ukazuju da se to
nikada ili skoro nikada ne desava.
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Grafikon 8. Nastavnik daje povratne informacije o ucenickim prednostima

Ukupno 55,1% ispitanika izjavljuje da se povratna informacija dijeli samo na nekim casovima,
odnosno nikad ili skoro nikad. Ovako izraZen procent na jednoj strani ispitivane skale moze
ukazivati da se povratne informacije Cesto deSavaju samo na ¢asovima procjene ucenickih
postignuéa, zanemaruju¢i mogucénost da se i drugi vidovi ¢asova mogu iskoristi za takav
pristup.

“Krajnji cilj
~ obrazovanja nije znanje,
nego djelovanje.”

— Herbert Spencer
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Grafikon 9. Nastavnik daje povratne informacije ucenicima za poboljsanje odredenih podrucja

Na Grafikonu 9. vrlo su izjednacene izjave ucenika o ucestalosti prakse nastavnika o davanju
povratnih informacija u kategorijama vecina casova 1 neki casovi. Pojedina podrucja
poducavanja predodredena su za dodatna pojaSnjenja 1 upute. Formativno pracenje
podrazumijeva prepoznavanje takvih podrucja specifi¢nih za svakog u€enika. Kada nastavnik
dode do spoznaje o podruc¢jima koja su karakteristicno manje uspjesna za pojedinog ucenika,
treba pribjegavati ciljanim dodatnim informacijama, smjernicama, preporukama u kontekstu
prikupljanje informacija kroz provedbu raznovrsnih aktivnosti za prilagodavanje rada
nastavnika i zadovoljenja potreba ucenika (Black i William, 2006, 10, prema: Black i William,
2009, 6).
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Grafikon 10. Nastavnik upucuje ucenike na poboljsanje postignuca
Vidljivo je na Grafikonu 10. da je procentualno najvise ucenika koji izjavljuju da na nekim
casovima nastavnici daju smjernice kako da poboljSaju svoja postignuca i ucenje. Priblizno
jedna petina ucenika izjavljuje da se uputstva deSavaju na svakom ¢asu, §to ukazuje da nastavni
proces ima elemente aktivnog angaziranja uc¢enika u nastavi.
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American Assessment Reform Group (2002; prema: Hargreaves, 2010) ukazuje da
vrednovanje za ucenje podrazumijeva proces trazenja i prikupljanja dokaza koji koriste
ucenicima i nastavnicima za prepoznavanje trenutnog nivoa ucenja ucenika, nacina na koji
treba usmjeriti svoje ucenje i kako najbolje do njega do¢i. Ono uklju€uje vrednovanje manjih
dijelova u razvijajuem procesu ucenja.
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Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
c¢asovima nikad

Grafikon 11. Nastavnik koristi razlicite tehnike poducavanja na casu

Kako se pomjeramo prema onim upitima koji sugeriraju razli¢itost tehnika i poticanje
motivacije kod u¢enika, tako se povecava i procent izjava ispitanika da se takvo stanje moze
primijetiti na nekim casovima ili nikako. Dakle, 35,7% ispitanika smatra da je to slu¢aj samo
na nekim casovima, dok 14,9% ispitanika procjenjuje da to uopée nije uobicajena nastavna
praksa.

350
36.8%

300
250

200 22.4% 22.3%

18.5%
150

100

50

Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
c¢asovima nikad

Grafikon 12. Nastavnik oblikuje nastavu tako da me motivira

Skoro 60% ispitanika procjenjuje da nastavnik oblikuje nastavu tako da motivira samo na
nekim casovima, odnosno nikad ili skoro nikad (Grafikon 12.). Ovo je segment na kojem
nastavnici trebaju znacajno da rade i pronadu najbolje tehnike koji ¢e ucenike angazirati u
svrhu kvalitetnijeg u¢enja. Prema Pozarnik (2000, iz: Motivacijske tehnike u nastavi, 2006),
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Mmotiviranje uc¢enika za nastavu ,,obuhvata sve $to (izvana i iznutra) potice na ucenje, usmjerava
ga, odreduje mu intenzitet, trajanje i kakvocu”. Motivacijske tehnike mogu se odnositi na
nastavno gradivo ili na odrzavanje ucenikove paznje, §to znaci da se mogu koristiti u svim
dijelovima nastavnog Casa.

Pristup formativnom vrednovanju odnosi se na proces prikupljanja kvalitativnih opisnih
povratnih informacija o potrebama ucenika, njihovom ucenju i napredovanju sa svrhom
davanja prijedloga da unapredenje ucenikova znanja unapreduje i sam proces ucenja i
poducavanja (Jurjevié¢, Jovanovic i dr., 2020).
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300
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200

18.8%

150 14.6%

100

50
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Svaki cas Vecina ¢asova Na nekim Nikad ili skoro
casovima nikad

Grafikon 13. Nastavnik pruza mogucnost za samoocjenjivanje i visnjacko ocjenjivanje

Pojava koja oc€ito ne nailazi na znacajnu zastupljenost, po izjavama ucenika, jeste
samoocjenjivanje i vrSnja¢ko ocjenjivanje. Evidentno je da je jo§ uvijek nastavnik mjerni
instrument i mjera svakoj procjeni. Njegova dominantna i prenaglasena uloga u tom smislu ne
dozvoljava ve¢i angazman uc¢enika. Dodamo li tome i procjenjivanje uéenickih postignuca koje
se odvija naj¢esce na Casovima koji su unaprijed dogovoreni i najavljeni u tu svrhu, onda je
jasno da se konstrukt nastavnicke reZije treba veoma brzo mijenjati. Ma koliko bilo tesko
napraviti otklon od ovakve nastavnicke prakse, ona zasigurno ne moze imati dalje uporiste u
nastavniku kao jedinom i presudnom faktoru procjene koja se uz to razlikuje od jednog do
drugog nastavnika. Od nastavnika se ocekuje da razvijaju kompetencije kod ucenika za
samoprocjenu i ucesée u prac¢enju i vrednovanju. To je mogucée putem postavljenih kriterija
uspjesnosti, postavljanjem vlastitih ciljeva kod ucenika kako bi pratili svoj napredak, kao i
podsticanjem na pruZanje smislenih informacija jedni drugima.

Samoprocjena se odnosi na uces¢e ucenika u stvaranju misljenja o vlastitom ucenju, posebno
o postignu¢ima i ishodima vlastitog ucenja (Boud 1 Falchikov, 1989; Boud, 2000). Prema
Somerwellu (1993), vr$njacka procjena dio je procesa uc¢enja tokom kojeg se razvijaju vjestine
1 ucenici imaju mogucnost promatrati vr$njake u procesu ucenja i dobiti detaljniji uvid u rad
drugih.
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Tabela 2. Procjena ispitanika o specificnim pojavama u nastavi

Rang Tvrdnja Spol N AS t p

1 Nastavnik postavlja jasne ciljeve Zenski 517 2,20 0,795 0,427
Muski 303 2,15

»  Nastavnik postavlja pitanjaza  Zenski 517 1,97 0,685 0,493
provjeru naucenog Muski 303 1,93

3 Nastavnik govori §ta treba Zenski 517 1,98 0.455 0.649
nauciti Muski 303 1,95

4  Nastavnik objaSnjava nacine Zenski 517 2,24 -0,529 0,597
ocjenjivanja Muski 303 2,27

5  Nastavnik prilagodava nastavu Zenski 517 2,46 1,425 0,154
Muski 303 2,36

g  Nastavnik pruza pojedina¢nu Zenski 517 2,32 1,235 0,217
pomo¢ Muski 303 2,23

7 Nastavnik mijenja strukturu dasa 2€nski 517 2,61 0,422 0,673
Muski 303 2,57

g  Nastavnik daje povratne Zenski 517 2,59 1,609 0,108
informacije Muski 303 2,48

9 Nastavnik daje informacijuza ~ Zenski 517 2,51 2432 0,015
poboljSanje Muski 303 2,34

10  Nastavnik upucuje na Zenski 517 2,48 1,956 0,050
poboljsanja postignuca Muski 303 2,34

11  Nastavnik koristi razlicite Zenski 517 2,47 1,022 0.307
tehnike poducavanja Muski 303 2,40

12  Nastavnik oblikuje nastavu da ~ Zenski ~ 517 2,64 0,374 0,709
motivira ucenike Muski 303 2,61

13  Nastavnik pruZza mogucnost da Zenski 517 2,79 -1,374 0,170
ocjenjuje sebe i druge Muski 303 2,89

U tabeli 2. prikazan je broj ispitanika oba spola, aritmeticka sredina stavova, t vrijednost i
veli¢ina znac¢ajnosti procjene ucenika o specificnim pojavama u nastavi. Uvidom u vrijednosti
prikazane tabelom testiranja razlike procjene na pojedina¢nim tvrdnjama moze se uociti da je
statisticki znaCajna razlika utvrdena na dvije tvrdnje, i to Nastavnik daje informaciju za
poboljsanje | Nastavnik upucuje na poboljsanja postignucéa (p < 0,05).

Posmatrajuci vrijednosti aritmeticke sredine procjene ispitanika oba spola na navedenim
tvrdnjama, uocit ¢emo da je vrijednost aritmeticke sredine procjene djevojcica 2,51, odnosno
2,48 veca u odnosu na vrijednost aritmeticke sredine procjene djeCaka 2,34. Generalno
gledajuéi, na 11 od ukupno 13 tvrdnji skale procjene djevojCice “negativnije” procjenjuju
specifi¢ne pojave koje su opisane tvrdnjama. Pristup kritici i samokritici izrazeniji je kod
djevojc€ica koje veoma kriticki pristupaju prema istaknutim pojavama. MoZemo pretpostaviti
da su ove vrijednosti posljedica izrazenijeg pristupa kritici i samokritici kod djevoj¢ica nego
kod djecaka.
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Tabela 3. Testiranje razlike procjene ucenika o kvaliteti nastave u odnosu na spol

Spol N M T p
Muski 517 2,40
] ’ 1,123 0,262
Zenski 303 2,35

Uvidom u tabelu 3., gdje je prikazana razlika aritmetickih sredina izmedu procjene ucenika o
kvalitetu nastave u odnosu na spol, moze se uociti da nije utvrdena statisticki znacajna razlika
u interpretaciji procjene ucenika muskog i zenskog spola. Vrijednost testiranjem aritmetickih
sredina ova dva nezavisna uzorka iznosi t = 1,123 na nivou znacajnosti p = 0,262.

Mozemo zakljuciti da nastavni proces ima jo$§ uvijek elemente tradicionalnih obiljezja prema
izjavama ucenika. Nije za ocekivati da se sve promijeni u jednoj godini. Upravo zbog toga
imamo priliku da s promjenama poducavanja i ucenja, stvaranja profesionalnih zajednica koje
uce, te uvodenjem savremenih tehnika vrednovanja ucenickih postignuéa i njegovanjem
karakternih osobina li¢nosti, Skolske zajednice ostvare novu ulogu u drustvenom kontekstu.

Vrednovanjem se evidentira, mjeri, ocjenjuje, provjerava, procjenjuje, koristenjem razli¢itih
tehnika postignuca ucenika i uslova u kojima se ova postignuc¢a ostvaruju (Muminovi¢, 2013).
Sistematskim pristupom prati se mnostvo razli¢itih dimenzija ucenicke licnosti: sposobnosti,
interesovanja, motivacija, znanje, vjestine, stavovi, osobine li¢nosti, ishodi nastavnog procesa
I mnogi drugi pokazatelji. Tako vrednovanje postaje poseban sistem Kkoji ima svoju
metodologiju, tehnike i instrumente kojima se sagledava stepen ostvarenosti ranije postavljenih
ciljeva 1 zadataka nastavnog procesa. Pra¢enjem i provjeravanjem postignu¢a na razli€itim
zadacima i zahtjevima, te ocjenjivanje postignuca na polju sposobnosti rjeSavanja ovih zahtjeva
omogucit ¢e jasne pokazatelje koji ¢e odrediti stepen napretka i uspjeSnosti u radu.

Smisao procjenjivanja leZi u poticanju u€enika na aktivnost 1 progresivni rad. Procjene imaju
informacionu funkciju, motivacijsku, te funkciju selektiranja i individualizacije. Svaka od njih
predstavlja posebne pristupe i operacionalizacije ka nastavi vece kvalitete.

Neke od prednosti pracenja i vrednovanja:

- usmjerava 1 poboljSava aktivnosti ucenja i podu€avanja;

- uCenicima pruza mogucnost da tokom procesa ucenja uvide kako mogu unaprijediti svoje
ucenje;

- omogucuje edukatorima odrediti sljede¢e korake u poducavanju i1 poticanju ucenja;

- olak$ava individualizaciju u pristupu poducavanju;

- osigurava roditeljima informacije o u¢enju na temelju kojih mogu dati primjerenu podrsku za
ucenje svom djetetu.

Korist za ucenike:

- omogucuje ucenicima razvoj vjestina nadgledanja i samovrednovanja ucenja;

- ucenici znaju koji su ciljevi u€enja i kriteriji vrednovanja te ih prepoznaju u svojim radovima;
- doprinosi razvoju samostalnosti, samoinicijative i samokontrole u¢enja;

- omogucuje razvoj samoreguliranog pristupa ucenju.
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Na kraju prve godine implementacije nastavnih planova i programa s definiranim ishodima
ucenja/predmetnih kurikuluma Institut je pripremio upitnik za nastavno osoblje ukljuceno u
primjenu predmetnih kurikuluma u razredima koji su bili uklju¢eni u implementaciju kako je
naznaceno u uvodu.

Upitnik je koncipiran tako da se od nastavnika trazilo da daju odgovore i misljenja o:

Poznavanju strukture predmetnih kurikuluma (Ispitanici odgovaraju na tvrdnje preko
Likertove skale od 1 - U potpunosti se slazem do 4 - U potpunosti se ne slazem)
Uces¢u u implementaciji i kolaboraciji (Mjeri se skalom od 4 tvrdnje koje se
procjenjuju na skali sa moguc¢im odgovorima od nikad, jednom u godini, jednom u
polugodistu, 3 do 5 puta tokom procesa implementacije, 5 do 10 puta tokom procesa
implementacije, jednom mjesecno)

Teskoc¢ama u implementaciji (Ispitanici su procjenjivali stepen slaganja s 5 tvrdnji na
Likertovoj skali od 1- Nimalo do 4 - Mnogo)

Ukljucenosti §kolske zajednice (Ispitanici odgovaraju na tvrdnje preko Likertove skale
od 1 - U potpunosti se slazem do 4 - U potpunosti se ne slazem)

Integraciji kurikuluma u nastavni proces (Ispitanici odgovaraju na tvrdnje preko
Likertove skale od 1 - U potpunosti se slazem do 4 - U potpunosti se ne slazem)
Provodenju nastave prema ishodima ucenja (Ispitanici odgovaraju na tvrdnje preko
Likertove skale od 1 - U potpunosti se slazem do 4 - U potpunosti se ne slazem)
Podrska timova i Instituta (Ispitanici odgovaraju na tvrdnje preko Likertove skale od 1
- U potpunosti se slazem do 4 - U potpunosti se ne slazem).?

Upitnik je ispunilo 438 nastavnika implementatora. Oc¢ekivano, dominantno su zastupljene
zene s 84,2%, a muSkarci su zastupljeni s 15,8%. Skoro trecina ispitanika implementatora ima
od 11 do 20 godina staza u obrazovanju. Slijede ispitanici od 21 do 30 godina staza, njih 27%
(Grafikon 1.).
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Grafikon 1. Radno iskustvo ispitanika

2 Konstruirane skale u cijelom upitniku su skale kori$tene u medunarodnim studijama PISA, TIMSS, PIRLS,
ICILS i sl. za potrebe sli¢nih segmenata istrazivanja kao sto je ovo.
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Najvise je implementatora koji su popunili upitnik iz 5. razreda — 37%, $to je i o¢ekivano jer
najviSe nastavnog osoblja zastupljeno je u ovom razredu, gdje se preklapaju razredna i
predmetna nastava. Potom slijedi odziv ispitanika u 1. razredu osnovnog obrazovanja od
priblizno 25%.
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Prvi razred Peti razred Sestirazred  Sedmirazred  Osmirazred Prvi razred
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obrazovanja  obrazovanja  obrazovanja  obrazovanja  obrazovanja  obrazovanja
Grafikon 2. Razred u kojem predaju ispitanici

Subskale: ukljuéenost Skolske zajednice, integracija kurikuluma u nastavni proces, provodenje
nastave prema ishodima ucenja, podrska timova i Instituta, sadrze 19 tvrdnji koje imaju Cetiri
modaliteta. Pouzdanost skale procjene testirana je izraCunom Cronbach alpha koeficijenta, koji
iznosi 0,917, sto predstavlja izuzetno visoku unutra$nju konzistentnost mjernog instrumenta.

Interesovalo nas je da li se odgovori implementatora osnovnih i srednjih Skola na tvrdnje
navedene u mjernom instrumentu statisticki zna¢ajno razlikuju u odnosu na spol, godine staza
u obrazovanju i razred u kojem je implementiran predmetni kurikulum. Analizom je utvrdeno
da nema statisticki znacajnih razlika po navedenim kategorijama, ali uvidom u aritmeticke
sredine odgovora ispitanika moze se zakljuciti da su opredijeljeni za pozitivne promjene koje
kurikularna reforma sa sobom nosi.
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“Motiviranost ucenika, mudusobna saradnja kako ucenika, tako i nastavnika, primjena nauc¢enog” —

izjava jedne implementatorice kojom ukazuje na prednosti ovog vida poducavanja.

Tabela 1. Skala procjene ispitanika prema elementima kurikuluma

U U
= otpunosti  SlaZzem se Ne slazem - potpunosti
S Tvrdnje POt . se ne M
o se slazem .
slazem
f % f % f % f %
Sadrzaj kurikuluma jasan 85 194 278 635 56 128 19 43 2,02
Ciljevi jasno definirani 77 176 276 63,0 68 155 17 39 2,06
IUr?lgvantnlzaoblastl,temel 70 160 277 632 74 169 17 39 209
sadrzaj
Korlsnostostallhelemenata 72 164 292 667 61 139 13 30 2,03
kurikuluma
Kurikulum omoguc¢ava nastavu
) e 77 176 275 628 68 155 18 4,1 2,06
usmjerenu na ucenlka
UKUPNO 381 17,4 1398 63,8 327 149 84 38 2,05

Sto je vrijednost aritmeti¢ke sredine niza, to su odgovori ispitanika pozitivniji na navedene

tvrdnje.

U Tabeli 1. prikazan je visok stepen slaganja s navedenim tvrdnjama. Ispitanici potvrduju da
im je jasan sadrzaj kurikuluma koji ima svoje poznate dijelove. Ukupno gledano, ispitanici su
afirmativno orijentirani na elemente kurikuluma koji omoguc¢avaju aktivnu nastavu.

U daljoj analizi posvetit ¢emo se izjavama nastavnika koje su se odnosile na sami dokument
predmetnog kurikuluma. Istakli smo u prvom redu tvrdnju u vezi s jasnoCom sadrZaja
predmetnog kurikuluma.
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Grafikon 3. Jasnost predmetnog kurikuluma
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Vise od 80% ispitanika odgovorilo je potvrdno na pitanje jasnosti predmetnog kurikuluma.
Ostaje jedan dio nastavnika koji trebaju dodatna pojasnjenja. Za ove nastavnike osigurat ¢e se
prilike da se postigne potpuno razumijevanje strukture predmetnog kurikuluma putem
radionica profesionalnog usavrsavanja, kao i putem timova za podr§ku. Dodamo li tome da je
dijeljenje znanja i vjeStina unutar Skolskih zajednica, koje se intenzivno zagovara u svrhu
stvaranja zajednica koje uce, vjerujemo da sadrzaj i struktura predmetnog kurikuluma nece biti
nerazumljiva za nastavnike.

Ciljevi ucenja i poducavanja sastavni su dio predmetnog kurikuluma. Pitali smo nastavnike u
kojoj se mjeri slazu da su im jasni definirani ciljevi. Dobili smo povratnu informaciju u kojoj
oko 80% ispitanika u potpunosti se slaze ili se slaze.
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3.9% |
0%

U potpunosti se Slazem se Ne slazemse U potpunosti se ne
slazem slazem

Grafikon 4. Jasno definirani ciljevi ucenja i poducavanja

Za izjave nastavnika po pitanju relevantnosti ishoda ucenja ponavlja se situacija kao za
prethodno pitanje (Grafikon 5). Oko 20% ispitanika se ne slaze ili se u potpunosti ne slaze da
su definirani ishodi ucenja relevantni. Potrebno je dodatno utvrditi koji su to predmetni
kurikulumi za koje nastavnici smatraju da ishode ucenja i pripadajuce indikatore treba
razmotriti u svrhu ostvarenja njihove relevantnosti.
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Grafikon 5. Relevantnost ishoda ucenja prema oblasti, temi i sadrZaju
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U pogledu ostalih elemenata predmetnog kurikuluma (ucenje, poducavanje i vrednovanje),
koristan su materijal u kurikulumu, bar prema misljenju 83% ispitanika (Grafikon 6.).
Preporuke date u vidu smjernica podrzavaju ostvarivanje ishoda u¢enja. Implementatorima su
jasne i ukazuju na sustinu njihove uloge spram pojedinih ishoda ucenja.
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Grafikon 6. Ostali dijelovi predmetnog kurikuluma Grafikon 7. Predmetni kurikulum
isni omogucava nastavu usmjerenu na ucenika
korisni su u navedenom dokumentu g t 0] k

Najznacajnija promjena u nastavi koja se treba desiti jeste poducavanje i ucenje koje
osposobljava ucenike da aktivno djeluju, pronalaze rjeSenja, analiziraju, stjeCu nove spoznaje
na aktivan nacin (Ljubac Mec, 2022). Vecina implementatora, njih Cetiri petine, izjavljuju da
predmetni kurikulumi omogucavaju aktivnu nastavu (Grafikon 7.).

Set pitanja u ovom dijelu za nastavnike odnosio se na njihovu procjenu kolaboracije nastavnog
osoblja na koje se implementacija odnosila u $kolskoj 2022/2023. godini. Kategorije odgovora
bile su: nikad, jednom u godini, jednom u polugodistu, jednom mjesecno, 3 do 5 puta tokom
procesa implementacije, 5 do 10 puta tokom procesa implementacije.

Tabela 2. Skala procjene ispitanika prema ucescéu u implementaciji i kolaboraciji

Jednom Jednom u 3do5 5do 10 Jednom
Tvrdnje mjese¢no  polugodistu puta puta u godini

f % f % f % f % f % f %

Nikad

Rang

Ukljucivali se
uraspraveo 131 299 78 178 85 194 87 199 27 62 30 68 275
poducavanju

Ucestvovali u

. 142 324 78 178 70 160 77 176 33 75 38 8,7 2,76
radu aktiva

Razmjenjivali
nastavne
materijale s
kolegama

114 26,0 68 155 81 185 86 196 40 91 49 112 3,04

Zajednicki
kriteriji 104 237 9% 219 64 146 70 160 39 89 65 148 3,09
evaluacije

UKUPNO 491 28 320 183 300 17,1 320 183 139 79 182 104 291

Sto je vrijednost aritmeti¢ke sredine niZa, to su odgovori ispitanika negativniji kada je u pitanju
ucesce 1 ukljucenost u razli¢ite segmente kolaboracije.

28



30%

25% 26.0%

20%

18.5%
15%
15.5%
10% 11.2%
9.1%
5%
0%
5do 10 puta 3do 5 puta Jednom Jednom u Jednom u Nikad
mjesecno polugodistu godini

Grafikon 8. Razmjena materijala tokom procesa implementacije

Evidentno je da nastavnici redovno razmjenjuju materijale, samo ona ima svoju najcescu
ucestalost jednom mjese¢no (Grafikon 8.). Saradnja uspostavljena ovim putem veoma je vazna
jer ona je jedan od nacina koji uspjesno razvijaju zajednicu koja uci, a $to je jedna od prednosti
promjena koje se uvode u Skolske zajednice.
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Grafikon 9. Ukljucenost u raspravu o poducavanju prema ishodima ucenja predmetnog kurikuluma

Implementatori su redovno na svojim sastancima diskutirali o procesu implementacije. Sama
ova pojava sugerira otvorenost i slobodu u komunikaciji, kao i opredijeljenost da se redovno
izvjeStava 1 pronalazi odgovarajuce rjeSenje za svaku pojavu. Argumentacija usmjerena u tu
svrhu odrazava u prvom redu poznavanje sadrzaja i kriticki pristup prema ciljanim elementima
predmetnog kurikuluma. Poseban segment diskusije zagovara se na nivou ustanove, tamo gdje
se implementira predmetni kurikulum. Sjednice i razliiti sastanci nastavnika sa Skolskim
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menadzmentom, sa stru¢nim sluzbama, dakle kombinacija formalnih i neformalnih odnosa
medu zaposlenim u Skoli, dobri su modeli za raspravu o nacinu poducavanja i ucenja
implementacijom predmetnog kurikuluma. Ove rasprave nuzne Su jer stvaraju prilike za
otklanjanje nerazumijevanja, a takoder i dijeljenja dobrih praksi. Prema izjavama nastavnika,
praksa rasprave po pitanju nastave po ishodima uc¢enja najcesce se deSava jednom mjesecno.

25%

23.7%
20% Yo%
-

16.0% 14.6% 14.8%

10%

- 8.9% I
0% ‘

5 do 10 puta 3 do 5 puta Jednom Jednom u Jednom u Nikad
mjesecno polugodistu godini

Grafikon 10. Rad s drugim kolegama na nivou skole na osiguranju zajednickih kriterija u evaluaciji

Evaluacijski pristup podrazumijeva rad s drugim kolegama na nivou Skole na osiguranju
zajednicCkih kriterija u evaluaciji procesa i veoma je vazan segment. Evaluacija se posebno
zagovara u pogledu radionickog pristupa, plenarnih predavanja i svih susreta koji su unaprijed
najavljeni i pomno planirani. Da treba dodatno raditi na ovom segmentu, ukazuje procent od
oko 15% onih koji nisu bili u prilici razmjenjivati svoja videnja implementacije predmetnih
kurikuluma s drugim kolegama.

Refleksija o provedenim aktivnostima, prednostima, nedostacima, prijedlozima i sugestijama
za poboljsanje najbolje opisuje takvu zajednicu nastavnika. Redovnost u njihovim tematskim
susretima na nivou ustanove doprinosi opredjeljenju nastavnog osoblja da ovaj koncept zazivi
i doprinese jacanju osposobljenosti nastavnika za implementaciju predmetnih kurikuluma.
UcCes¢e u radu aktiva povodom implementacije predmetnih kurikuluma predstavljeno je na
Grafikonu 11.
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Grafikon 11. Ucestvovanje u radu aktiva na temu predmetnih kurikuluma

Ukljucenost u diskusiju koja je prethodno predstavljena na Grafikonu 9. odraz je i ovog vida
saradnje na nivou aktiva. Dodatno uporiste koje vidimo u interpretaciji pokazatelja ovog
istrazivanja jeste ukljucenost nastavnika koji mogu argumentirano govoriti na nivou aktiva. To
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je grupa implementatora odredenog predmetnog kurikuluma koja moze podijeliti svoje
iskustvo s ostalim kolegama, dati osvrte na dobre strane kurikuluma, kao i teskoce koje se
pojavljuju tokom implementacije. Rezultati rasprava i sagledavanje kurikuluma iz razli¢itih
aspekata dobar su materijal za revizije kurikuluma koje su neophodne nakon izvjesnog
vremena implementacije.

Kolaboracija nastavnika proizlazi iz potrebe za usavrSavanjem, komunikacijom i razmjenom
iskustava, jacanjem samopouzdanja, otkrivanjem sopstvenih greSaka, ali i potvrdom za svoj
rad. Ukoliko je nastavnik izoliran, posljedica toga jeste propustanje prilike za licni i
profesionalni razvoj (Avramovi¢ i Vujaci¢, 2009). Inovativne Skole njeguju otvorenu
komunikaciju, saradni¢ke odnose, koji nisu uvijek formalizirani, jer je to put podsticanja znanja
i vjestina kao odgovora na promjene.

U narednom segmentu ove analize predstavit cemo procjenu teskoca nastavnika po pitanju
realizacije predmetnog kurikuluma.

Institut je realizirao redovne posjete Skolama kako bi se utvrdili faktori koji otezavaju
implementaciju predmetnih kurikulum. Putem razgovara i konkretnih pojasnjenja o svrsi
uvodenja predmetnih kurikuluma u nastavni proces neke od teskoca medu nastavnicima su
prevazidene. Akteri ovih razgovora bili su direktori, pomoc¢nici direktora, pedagozi, psiholozi,
nastavni kadar.

Na grafikonima 12, 13, 14 i 15 predstavljeni su rezultati analize izjava nastavnika prema
razlicitim oteZavaju¢im faktorima uvodenja koncepta nastave prema ishodima ucenja. Visok
se procent nastavnika, gotovo 70%, u izvjesnoj mjeri i potpuno slaze da postoji nedovoljno
educiran nastavni kadar koji u punom kapacitetu moze ostvariti nastavu po ishodima ucenja.
To je nastava koja od nastavnika trazi razvijene kompetencije kako bi bio dobar moderator i s
uspjehom kod ucenika podstic¢e saradnju, timski rad, aktivno sluSanje. Nikako nije pozeljno da,
kako smatra Terhart (2001), $kola odvaja ucenje od Zivota, te da reducira cjelovitost zivota od
sticanja znanja.

Izjave nastavnika po pitanju neadekvatne struéne pomoci, gdje velika vec¢ina smatra kako ona
u izvjesnoj mjeri ili veoma malo stvara teskoce za nastavni proces po ishodima ucenja, upucéuju
na to da se na strucnoj podrsci ipak treba raditi, jer osavremenjivanje nastave nikad nije zavrSen
posao. Nastavnici Cesto isticu nedostatak odgovaraju¢ih udzbenika i drugih nastavnih
materijala kao prepreku realizacije nastave prema ishodima ucenja. UdZbenik je neizostavno
prisutan u nastavi, no ¢esto je nejasno u kojoj je mjeri didaktic¢ki oblikovan prema potrebama
ucenika. Ucenje koje pretpostavljaju predmetni kurikulumi podsti¢e na strategije ucenja
otkrivanjem 1 istraZivanjem, pa je nuzno ucenje i iz drugih izvora ili medija. Za sve koji ¢e
ucestvovati u oblikovanju udZbenika u narednom periodu vazno je da stru¢no i kriticki
promisljaju da oni zadovolje uceni¢ke i1 nastavne potrebe u savremenom multimedijalnom
okruzenju.
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Grafikon 12. Nedovoljno educiran nastavni kadar
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Grafikon 14. Neadekvatan obrazovni materijal
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Grafikon 13. Neadekvatna strucna pomo¢
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Grafikon 15. Nedovoljno razumijevanje ishoda

Uz sve to, najveci broj nastavnika opredijelio se da je u izvjesnoj mjeri ili veoma malo
poteskoca za realizaciju nastave prema predmetnom kurikulumu u tome S§to postoji
nemoguénost realizacije ishoda ucenja (Grafikon 16.). Ovo treba da uputi na analizu o kojim
se konkretnije kurikulumima radi, te koji ishodi ucenja nisu primjenjivi u praksi i iz kojih
razloga. Svaki kurikulum iziskuje revizije, dorade i poboljSanja, a to ¢e svakako biti dio
narednih koraka u reformi obrazovanja.

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Mnogo

36.1%

U izvjesnoj mjeri

15.5%

Veoma malo Nimalo

Grafikon 16. Nemogucnost realizacije ishoda ucenja u nastavi
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Tabela 3. Skala procjene prema otezZavajucim faktorima u implementaciji

U
Mnogo izvjesnoj Veoma Nimalo
. malo M
mjeri

f % f % f % f %

Tvrdnje

Rang

Nedostatak ili neadekvatni
obrazovni materijali
Nedovoljno educiran nastavni
kadar

Neadekvatna ili nedovoljna
stru¢na pomo¢

228 52,1 149 340 46 105 15 34 165

62 142 235 53,7 9 219 45 103 2,28

43 98 181 413 147 336 67 153 254

Nemogucnost realizacije ishoda 46 105 158 361 166 37,9 68 155 258
ucenja u nastavi
Nedovoljno razumijevanje ishoda

ucenja i indikatora

UKUPNO 415 18,9 888 40,5 632 289 255 116 2,33

36 82 165 37,7 177 404 60 13,7 2,60

Sto je vrijednost aritmeti¢ke sredine niza, to su odgovori ispitanika pozitivniji kada je u pitanju
nedostatak podrske.

Nastavnici najviSe otezavajuc¢ih okolnosti vide u nedostatku ili neadekvatnim materijalima, sto
je predstavljeno u Tabeli 3. Nedovoljno razumijevanje ishoda ucenja i indikatora izraZeno je u
izvjesnoj mjeri i veoma malo, $to upucuje na isto §to smo ranije ukazali da treba dodatno
istraziti pojedine razrede u kojima je implementiran predmetni kurikulum.

Daljim segmentom analize upitnika ukazala se potreba za poredenjem razlika procjene U
odnosu na razred u kojem predaje nastavnik. To nam je omogucilo pokazatelje statistiCke
znacajnosti ovog uzorka medu ispitanicima u osnovnoj $koli (razredne i1 predmetne nastave),
te ispitanicima srednje Skole.

Testiranje razlike procjene poduzoraka implementatora

Za realizaciju postavljenog zadatka istrazivanja i provjeru da li postoji statisti¢ki znacajna
razlika u procjeni poduzoraka implementatora u nizim i vi§im razredima osnovne $kole, kao i
u prvim razredima srednje $kole kada je u pitanju poznavanje predmetnih kurikuluma, aktivno
uces¢e u implementaciji, teSkoce prilikom realizacije, ukljucenost Skolske zajednice u
implementaciju, integracija kurikuluma, provedba kurikuluma u odjeljenju, pristupilo se
utvrdivanju postojanja statisticki znacajne razlike te smo primijenili jednofaktorsku analizu
varijanse ANOVA.
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Tabela 4. Testiranje razlika procjene u odnosu na razred implementacije

uzorak N AS SD F p

Poznavanje Nizi razredi 109 1,99 0,581
predmetnih Visi razredi 84 2,11 0,627 1,295 0,276
kurikuluma Srednja §kola 83 2,11 0,584
Aktivno ucesce Nizi razredi 109 3,10 1,082
u Visi razredi 84 2,97 1,327 0,449 0,639
implementaciji Srednja Skola 83 2,96 1,278
Teskoce Nizi razredi 109 2,50 0,598
prilikom Visi razredi 84 2,22 0,604 8,142 0,000
realizacije Srednja $kola 83 2,19 0,606
Ukljucenost Nizi razredi 109 1,53 0,746
<kolsk -
ia;)e;nfi:ce ) Visi razredi 84 1,59 0,651 0,190 0,827
. . Srednja skola 83 1,53 0,713
implementaciju

.. Nizi razredi 109 1,64 0,654
Integracija Visi razredi 84 1,70 0,685 0422 0,656
kurikuluma -

Srednja Skola 83 1,61 0,542

Provedba Nizi razredi 109 1,62 0,605
kurikuluma u Visi razredi 84 1,60 0,434 0,858 0,425
odjeljenju Srednja $kola 83 1,70 0,507

Vrijednosti dobijene primjenom analize varijanse kre¢u se od najnize F = 0,190 do najvise F =
8,142 na nivou znacajnosti u rasponu od p = 0,000 do p = 0,827.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je samo kod podrucja Teskoce prilikom realizacije
implementacije predmetnih kurikuluma u procjeni sva tri poduzorka te ¢e ona biti predmet dalje
analize svih tvrdnji pojedina¢no koje zajednicki ¢ine navedeno podru¢je unutar mjernog
instrumenta. Rezultati prikazani u Tabeli 4. govore nam da sve tri grupacije ispitanika iskazuju
dosta sli¢ne procjene u segmentima mjernog instrumenta te kako nije utvrdena statisticki
znacajna razlika medu poduzorcima ispitanika na 5 od 6 segmenata, a dodatnu post hoc analizu
primijenit ¢emo samo kod segmenta kod kojeg je zabiljezena statisticki znacajna razlika u
procjeni ispitanika. Jednofaktorska analiza varijanse ANOVA nam je potvrdila da se procjene
ispitanika medusobno statisti¢ki znac¢ajno razlikuju, ali nam nije dala odgovor o kojim se
poduzorcima radi. Da bismo potvrdili ko ¢ini tu razliku, koristili smo jedan od post hoc testova,
LSD test.

Tabela 5. Rezultati post hoc analize, LSD test

(1) grupa (J) grupa erzfjliI:: (?:]t) Stand. greSka  Znacajnost
Nisi ragredi Visi razredi 0,279(*) 0,087 0,002
Srednja Skola 0,317(*) 0,088 0,000
Visi ragredi NiZi razredi -0,279(*) 0,087 0,002
Srednja skola 0,038 0,093 0,682
Srednja tkola NiZi razredi -0,317(*) 0,088 0,000
Visi razredi -0,038 0,093 0,682

(*) — razlika aritmetic¢ke sredine signifikantna na razini 0,05.
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Statisti¢ki znacajna razlika utvrdena je izmedu implementatora u nizim razredima u odnosu na
implementatore u viSim razredima osnovne Skole i implementatore u srednjoj Skoli.
Implementatori u nizim razredima iskazali SU najpozitivniju procjenu kada su u pitanju teSkoce
prilikom realizacije predmetnih kurikuluma, $to nam govori vrijednost aritmeticke sredine
2,50, dok je vrijednost aritmeticke sredine kod implementatora u visSim razredima 2,22, a
najniza kod implementatora u srednjoj skoli 2,19.

Testiranje razlike procjene implementatora o teskoéama prilikom realizacije

Za realizaciju postavljenog zadatka istrazivanja i provjeru da li postoji statisticki znacajna
razlika u procjeni poduzoraka implementatora u nizim i vi$im razredima osnovne $kole, kao i
u prvim razredima srednje $kole kada su u pitanju teSkoce prilikom implementacije, primijenili
smo jednofaktorsku analizu varijanse ANOVA na sljede¢im tvrdnjama: neadekvatno
kvalificiran nastavni kadar, neadekvatna ili nedovoljna strucna pomo¢, nedostatak ili
neadekvatni obrazovni materijali, nedovoljno razumijevanje ishoda ucenja i indikatora,
nemogucnost realizacije ishoda ucenja u nastavi.

Tabela 6. Testiranje razlika procjene u odnosu na razred implementacije

uzorak N AS SD F p
Neadekvatno Nizi razredi 109 2,50 0,899
kvalificiran nastavni Visi razredi 84 2,24 0,786 5571 0,004
kadar Srednja Skola 83 2,11 0,749
Neadekvatna ili Nizi razredi 109 2,73 0,929
nedovoljna stru¢na Visi razredi 84 2,46 0,783 5,370 0,005
pomo¢ Srednja $kola 83 2,34 0,845
Nedostatak ili Nizi razredi 109 1,61 0,732
neadekvatni Visi razredi 84 1,65 0,799 0,061 0,941
obrazovni materijali Srednja skola 83 1,63 0,879
Nedovoljno Nizi razredi 109 2,83 0,799
razumijevanje ishoda Visi razredi 84 2,42 0,853 7,876 0,000
ucenja i indikatora Srednja $kola 83 2,46 0,801
Nemoguénost Nizi razredi 109 2,83 0,833
realizacije ishoda Visi razredi 84 2,35 0,799 10,381 0,000
ucenja u nastavi Srednja $kola 83 2,40 0,855

Vrijednosti dobijene primjenom analize varijanse kre¢u se od najnize F = 0,061 do najvise F =
10,381 na nivou znacajnosti u rasponu od p = 0,000 do p = 0,941.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je kod cetiri od pet tvrdnji u okviru Teskoca prilikom
realizacije implementacije predmetnih kurikuluma u procjeni sva tri poduzorka.

Prema tvrdnjama nastavnika, potrebno je uloziti dodatni trud na polju edukacije nastavnika. To
se direktno tice stru¢ne pomoc¢i koju nastavnici implementatori predmetnih kurikuluma trebaju
dobiti kako bi se razvio veci stepen nastavnickih kompetencija. Ovim bi se direktno ostvarilo
vece razumijevanje ishoda ucenja i realizacija nastave prema ovim pokazateljima.
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Rezultati prikazani u Tabeli 6. nam govore da sve tri grupacije ispitanika iskazuju dosta
razli¢ite procjene u okviru Teskoca prilikom realizacije te, kako je utvrdena statisticki znacajna
razlika medu poduzorcima ispitanika, primijenit ¢emo post hoc analizu samo. Jednofaktorska
analiza varijanse ANOVA nam je potvrdila da se procjene ispitanika medusobno statisticki
znacajno razlikuju, ali nam nije dala odgovor o kojim se poduzorcima radi te smo u tu svrhu
koristili LSD post hoc test.

Tabela 7. Rezultati post hoc analize, LSD test
Razlika arit. Stand.

(1) grupa (J) grupa sredine (1-)) areska Znacajnost
Neadekvatno Nizi ragredi Visi razredi 0,257(*) 0,119 0,032
kvalificiran nastavni Srednja $kola 0,387(*) 0,120 0,001
kadar Visi razredi Srednja skola 0,130 0,127 0,309
Neadekvatna ili - . Visi razredi 0,270(*) 0,125 0,032
. . Nizi razredi —
nedovoljna stru¢na Srednja §kola 0,397(*) 0,126 0,002
pomo¢ Visi razredi Srednja skola 0,127 0,133 0,342
Nedostatak ili Nisi razredi Visi razredi -0,040 0,116 0,730
neadekvatni obrazovni Srednja $kola -0,012 0,116 0,919
materijali Visi razredi Srednja $kola 0,028 0,124 0,819
Nedovoljno Nisi razredi Visi razredi 0,418(*) 0,119 0,000
razumijevanje ishoda Srednja $kola 0,377(*%) 0,119 0,002
ucenja i indikatora Visi razredi Srednja skola -0,041 0,126 0,745
Nemoguénost . . Visi razredi 0,490(*) 0,120 0,000
o Nizi razredi —
realizacije ishoda Srednja $kola 0,437(*%) 0,121 0,000
ucenja u nastavi Visi razredi Srednja skola -0,052 0,128 0,684

(*) — razlika aritmeti¢ke sredine signifikantna na razini 0,05.

Statisticki znacajna razlika utvrdena je izmedu implementatora u nizim razredima u odnosu na
implementatore u viSim razredima osnovne Skole i implementatore u srednjoj Skoli.
Implementatori u nizim razredima na svim Su tvrdnjama unutar ovog segmenta mjernog
instrumenta iskazali najpozitivniju procjenu kada su u pitanju teskoce prilikom realizacije
predmetnih kurikuluma.

Dalje segmente analize usmjerili smo na pitanja obucenosti, podrsci ka postizanju postavljenih
ishoda ucenja te povezivanju nastavnih predmeta u svrhu zajednickog planiranja
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Tabela 8. Skala procjene integracije kurikuluma, ukljucenosti skolske zajednice, provodenja
kurikuluma i podrske timova i Instituta

o Ne slazem potptjnosti
(=) A v
= Tvrdnje potpurjostl Slazem se - . M
o se slazem .
slazem

f % f % f % f %

Vazno je razumjeti Sta ucenici

ude u okviry kurikuluma 277 63,2 143 326 1 2 17 39 145

Identifikovati teme koje se

oreklapaju 258 589 158 361 3 7 19 43 150

Svaki nastavnik treba da bude

" 254 580 153 349 14 3,2 17 39 1,53
obucen

Odrzavanje otvorene

komunikacije 253 578 159 363 6 14 20 46 1,53

Upucuje na poboljsanje

postignuéa 209 47,7 219 500 6 14 4 9 155

Razli¢ite metode 1 tehnike Cine

.. R 213 486 213 486 7 16 5 11 155
ucenike aktivnijim

Direktor treba biti podrska 261 596 136 311 15 34 26 59 156

Saradnja kolega nuzna je u

postizanju IU 249 56,8 145 331 16 37 28 64 1,60

Koristenje interdisciplinarnog

pristupa 228 52,1 175 400 17 39 18 41 160

Individualne razlike medu
ucenicima

189 432 237 541 7 16 5 11 161

Adaptirana nastava prema

. LN 184 420 239 546 11 25 4 9 1,62
potrebama i znanju odjeljenja

Zajednicko planiranje GPR 232 530 151 345 26 59 29 6,6 1,66
Informacija u kojim se

podrucjima ucenici mogu 172 39,3 246 56,2 16 3,7 4 9 1,66
poboljsati

Moguénost ucenicima za

- 166 37,9 244 557 22 50 6 14 1,70
samoevaluaciju

Povratne informacije o

MR . 152 34,7 251 573 30 68 5 11 174
ucenickim prednostima

Organizacija i dinamika rada sa
struénim timom bila je 150 342 228 521 44 100 16 3,7 1,83
adekvatna

Integracija kurikuluma zahtijeva

160 36,5 191 436 62 142 25 57 1,89
napor

Vazno je implementirati

A . 150 342 185 422 73 167 30 68 1,96
najmanje jedan projekt

Oblik rada s timom tokom
drugog polugodista ispunio je 121 276 223 509 75 171 19 43 1098
moje potrebe

UKUPNO 3878 46,6 3696 444 451 54 297 36 1,66

Sto je vrijednost aritmeti¢ke sredine niza, to su odgovori ispitanika pozitivniji na navedene tvrdnje.
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Izrazito visoka saglasnost ispitanika, kako prikazuje Grafikon 17., govori u prilog postavljene
teze koja generira obuku u implementaciji predmetnih kurikuluma. Kako bi bila uspjesna i na
pravilan nac¢in pra¢ena promjena u ucionici, nastavnici procjenjuju da im je veoma vazna uloga
direktora kao elementa podrske (Grafikon 18.). “Stru¢njaci naglaSavaju da nove uloge direktora
postaju presudne za unapredenje obrazovne efektivnosti odnosno postignuc¢a uc¢enika osnovnih
i srednjih $kola” (Ninkovié¢, 2017; prema: Pont, Nushe, & Moorman, 2008). Prema Ninkovi¢u
(2017), poslije kvalitetnog poducavanja, najznacajniji prediktor u¢enic¢kih postignuéa jeste
liderstvo. Vazne uloge lidera u obrazovanju, a direktori §kola nuzno treba da djeluju i kao lideri,
jesu upravljanje kurikulumom, prac¢enje nastavnika, podrzavanje profesionalnog razvoja
nastavnika, kreiranje saradnicke skolske kulture, te stratesko upravljanje resursima (Ninkovié,
2017; prema: Pont, Nushe & Moorman, 2008).

Prema Grafikonu 19., nastavnici sli¢no procjenjuju vaznost saradnje kolega. Kako bi se
ostvarili postavljeni ishodi u¢enja, nuzno je kolegijalno ucenje.
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Grafikon 17. Svaki nastavnik treba da bude obucen Grafikon 18. Direktor skole treba da bude
u implementaciji predmetnih kurikuluma podrska nastavnicima tokom realizacije ishoda
ucenja
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Grafikon 19. Saradnja kolega nuzna je u postizanju ishoda ucenja

S ciljem pruzanja podrske implementaciji nastavnih planova i programa s definiranim ishodima
ucenja, odnosno mjerljivim pokazateljima znanja koje je ucenik usvojio, i provodenju
kurikularne reforme u Kantonu Sarajevo od Skolske 2022/2023. godine Institut je formirao 29
timova za pruzanje podr§ske implementatorima/realizatorima nastavnog procesa.

Implementatori su sve vrijeme imali dodijeljenu osobu kojoj su se uvijek mogli obratiti za
konsultacije 1 pomo¢ i mimo radionica/sastanaka koji su redovno odrzavani. Ovakav pristup
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omogucio je uvezivanje s kolegama iz drugih kolektiva i dijeljenje materijala koji su nastali
tokom tih susreta. Veoma korisna praksa pokazala se kroz prisustvo oglednim i drugim
aktivnostima kada su implementatori bili prisutni i putem razgovora nakon tih aktivnosti

dodatno rjesavali svoje dileme i nedoumice.

Grafikoni 20, 21, 22, 23, 24. i 25. upucuju na to da nastavnici imaju razumijevanje da
kurikulum doprinosi fleksibilnosti nastavnog procesa, zadovoljavanju interdisciplinarnosti,
podsticanju saradnje, stvaranju uvjeta za povezivanje tema, koje se ostvaruju uz iste ili slicne
obrazovne sadrzaje. Nastava koja pociva na prevazilaZzenju uobicajenog predmetno-casovnog
sistema omogucava proucavanje jedne teme iz razlicitih gledista i izvora.
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Grafikon 20. Vazno je da razumijem sta ucenici uce Grafikon 21. Potrebno je identificirati teme

u okviru kurikuluma
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Grafikon 22. Odrzavanje otvorene komunikacije s
drugim nastavnicima vrlo je korisno
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Grafikon 24. Vazno je implementirati najmanje
jedan projekt (projektna nastava) u narednoj
Skolskoj godini

koje se preklapaju i mogu povezati s drugim
nastavnim predmetima
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Grafikon 23. Koristenje interdisciplinarnog
pristupa u nastavi doprinosi da ucenici
shvate povezanost razlicitih disciplina
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Grafikon 25. Integracija kurikuluma zahtijeva
napor, ali ucenicima $iri znanja i vjestine korisne
za buducnost
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Grafikon 26. Zajednicko planiranje godisnjeg plana i programa za narednu
Skolsku godinu treba biti jedinstven pristup svih nastavnika u narednoj skolskoj godini

Grafikon 26. jasno ukazuju da nastavnici procjenjuju da je veoma bitno zajednicko godi$nje planiranje
nastave. Ovakav pristup pomaze nastavnicima kvalitetnijem poducavanju i ucenju, te pracenju i
vrednovanju ucenickih postignuca.

Sljedeci dijelovi analize posveéeni su izjavama nastavnika koje tematski moZemo okarakterisati kao
provodenje kurikuluma u odjeljenju.
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Grafikon 27. Vodim racuna o individualnim razlikama medu ucenicima

Ohrabruju vrlo pozitivne izjave nastavnika da su primjenom poducavanja i ucenja po
kurikulumu imali viSe mogucénosti da se osvrnu na specificne potrebe i interese ucenika.
Ovakav pristup dodatno motivira uéenike na ucenje, poboljSavaju odnose ucesnika u nastavi,
a ima i pozitivan efekt na saradnicko ucenje.

Imajucdi u vidu povratne informacije do kojih smo dosli, mali procent nastavnika daje izjave o
potpunom ili djelimicnom neslaganju da tokom implementacije ishoda ucenje nisu
prilagodavali nastavu prema pojedinatnom odjeljenju. Prema izjavama nastavnika, oni su
uspjesno realizirali ovaj pristup (Grafikon 28.).
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Grafikon 28. Adaptiram nastavu prema potrebama i znanju odjeljenja
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Grafikon 29. Dajem povratne informacije o ucenickim prednostima u pojedinim predmetima

Povratna informacija sastavni je dio prakse savremenog poducavanja i uéenja, a sudeci po
procjenama nastavnika, koje su pregledno predstavljene grafikonima 29, 30, 31. i 32, moze se
pretpostaviti da postoji nastavnicka posvecenost novim modelima prac¢enja ucenickih
postignuc¢a. Ohrabrivanjem ucenika, dobrom pripremom za nastavni proces, afirmativnim
povratnim porukama, stvaranjem plana ucenja, projektnim uc¢enjem, samovrednovanjem, te
koristenjem savremene tehnologije (Ljubac Mec, 2022) osigurava se prilagodenost nastave.
Povratne informacije daju se tokom uc¢enja, kad su u¢enici fokusirani na odredenu temu ili neki
zadatak, neku aktivnost. One nece biti korisne ako se nisu desile u tom trenutku (Labak i Kligl,
2019; prema: Brookhart, 2008). Svoje mjesto partnera u segmentu vrednovanja, za nastavnika
svakako izazovnog segmenta procjene, sada sve viSe nalaze ucenici. U narednom koraku i
vr$njacka evaluacija pruzit ¢e dovoljnu podrSku ostvarenju postavljenih ciljeva.
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Grafikon 30. Dajem informaciju u kojim podrucjima Grafikon 31. Upuéujem ucenike kako

se ucenici mogu poboljsati mogu da poboljsaju svoja postignuca
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Grafikon 32. Dajem mogucnost ucenicima za ~ Grafikon 33. Koristim razlicite metode i
samoevaluaciju tehnike poducavanja koje cine ucenike aktivnijim

Percepcija nastavnika u vezi s koristenjem razli¢itih metoda i tehnika poducavanja jeste takva
da je oko 90% njih u kategoriji u potpunosti se slazem i slazem se.
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Grafikon 34. Organizacija i dinamika rada sa Grafikon 35. Oblik rada s timom tokom
strucnim timom bila je adekvatna drugog polugodista ispunio je moje potrebe

Saradnja sa stru¢nim timom koji je pruzao podrsku bila je na visokom nivou, kako procjenjuju
nastavnici. Preko 85% ispitanika smatra da je ova saradnja kao i njena organizacija bila
adekvatna.

Kao i gornji grafikon, analiza pokazuje zadovoljstvo kod nastavnika oblikom rada s timovima
tokom drugog polugodista, Sto je vrijedna informacija za Institut u svrhu odabira modela
podrske u Skolskoj 2023/2024. godini.
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Tabela 9. Korelacijska matrica podrucja upitnika za nastavnike

Provodenje
Ucesce u Teskoce Ukvlj ucenost .. nastave Podrska
. . Skolske Integracija prema . .
implementa | prilikom .. . . . timova i
. zajednice u | kurikuluma | ishodima )
ciji realizacije . .. Instituta
impl. ucenja U
odjeljenju
Poznavanje
predmetnih 0,089 -0,485 (**) 0,180 0,271 0,215 0,524 (**)
kurikuluma
Ucesée u
implementa -0,080 -0,024 -0,026 0,005 0,090
ciji
Teskoce
prilikom -0,117 -0,141 -0,111 -0,381
realizacije
Ukljucenost
skolske 0,622 (**) = 0335 0,245
zajednice u
impl.
Integracija -
kurikuluma 0459 (*%) 0.282
Provodenje
nastave
prema
ishodima 0.251
ucenja U
odjeljenju

** Korelacija signifikantna na nivou 0.01 (dvosmjerno).

Predstavljeni koeficijenti korelacije ukazuju na vezu medu podru¢jima upitnika o
implementaciji predmetnih kurikuluma. Analizom dobijenih rezultata moZemo uociti da
najveéi koeficijent korelacije biljezimo izmedu podru¢ja Ukljucenost skolske zajednice u
implementaciju i podrucja Integracije predmetnih kurikuluma, gdje je koeficijent Pearsonove
korelacije r = 0,622 na nivou znacajnosti p<0,01 i pozitivnog je predznaka. Ovo ukazuje na to
da integracije kurikuluma u punom kapacitetu nema bez sveobuhvatnog ukljucenja skolske
zajednice. Sljede¢i po snazi koeficijent korelacije biljezimo izmedu podruéja Poznavanje
predmetnih kurikuluma i podrucja Podrska timova i Instituta, gdje je koeficijent korelacije r =
0,524 na nivou znacajnosti p<0,01 i pozitivnog je predznaka, tj. linearnom porastu jedne
podskale odgovara ekvivalentni porast druge podskale. Da bi nastavnik uop¢e bio osposobljen
za implementaciju poducavanja i ucenja po kurikulumu, nuzno je da vlada njegovom
strukturom, dobrim poznavanjem svih elemenata koji ga ¢ine. S druge strane, bez adekvatne
podrske timova i Instituta, ovaj ¢e proces imati manjkavosti i na njihovom prevazilazenju
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nastavnicima treba biti osigurana podrska i u narednom periodu. Treéi po snazi, ali i dalje
znacajan, koeficijent korelacije biljezimo izmedu podruc¢ja Poznavanje predmetnih kurikuluma
i podrucja Teskoce prilikom realizacije, gdje je koeficijent korelacije r = -0,458 na nivou
znacajnosti p<0,01 i negativnog je predznaka, tj. linearnom porastu i boljem poznavanju
predmetnih kurikuluma odgovara ekvivalentno smanjenje teSkoca prilikom implementacije
predmetnih kurikuluma. Najnizi koeficijent korelacije biljezimo izmedu podrucja Ucescée u
implementaciji i podru¢ja Provodenje kurikuluma u odjeljenju, gdje je koeficijent korelacije r
= 0,005 na nivou znacajnosti p<0,01. lako je koeficijent korelacije nizak, na ovim segmentima
treba znacajno raditi jer implementacija kurikuluma ne moze donijeti oCekivane rezultate
ukoliko kolaboracija nastavnika i ucesce Skolske zajednice nije adekvatna. S druge strane,
nastava adaptirana prema odjeljenju i pojedinatnom uceniku dobija na kvalitetu ukoliko
nastavnici dijele svoje prakse, nedoumice i dobra rjesenja.

Korelacije dobivene medu podruc¢jima nalaze se u rasponu od izuzetno niskih do srednje
visokih korelacija pozitivnog i negativnog smjera (od 0,005 do 0,622). Ovako velika razlika u
korelaciji medu podruc¢jima ukazuje na ¢injenicu da su podrucja dio istog mjernog instrumenta
— upitnika o implementaciji predmetnih kurikuluma, a ujedno su dovoljno razlic¢ita da ne mjere
isto podrucje te je koriStenje korelacijske analize opravdano.

Zaklju¢na razmatranja

Implementatori jasno ukazuju na promjene u ucionici, kako za nastavnike, tako i za
ucenike. Govore o klimi u §kolskoj zajednici, njenoj informiranosti i spremnosti za dalju
saradnju i unapredenje procesa na nivou $kole, te podrSci od rukovodioca i sluzbi koje
prate nastavu u Skoli s ciljem pruZanja adekvatne podrske.

Podrska Instituta i poticanje stvaranja zajednice za ucenje bili su najveci podstrek tokom
primjene dokumenata kurikuluma. Svi uéesnici ukazuju na potrebu kontinuirane saradnje
izmedu samih implementatora i formiranja takve podrSke na nivou svake ustanove,
posebno sada kada ¢e novi implementatori u¢i u ovaj proces.

Preporuke za narednu Skolsku godinu podrazumijevaju razmjenu iskustva i materijala koje
je ponudio, izmedu ostaloga, Institut putem svoje internet-stranice. U svrhu prikupljanja
Sto korisnijih i pouzdanijih materijala o toku implementacije predmetnih kurikuluma
tokom protekle nastavne godine, predloZeni su koraci za narednu nastavnu godinu i
pozvani svi akteri, prvenstveno direktori §kola, te strucni timovi, da se umreZavaju i dijele
uspjeh koji ¢e generirati.

U djjelu otvorenih komentara ispitanici su predloZili formativno pracenje, projektnu nastavu 1
medupredmetno povezivanje za naredne cikluse podrske. Vrednovanje u nastavi i
programiranje imaju izuzetno visoko mjesto u povratnim informacijama. Inkluzivnost ovih
procesa i dalje je veoma visoka u prioritetima nastavnog osoblja. Podrska u vidu udzbenika za
nastavno osoblje veoma je bitna i ocekuju njihovu skoru izradu prema dokumentima
kurikuluma. Takoder isticu da se konkretne smjernice i ciljevi predmetnih kurikuluma u
implementaciji na redovnim ¢asovima mogu jedino ostvariti zajedni¢kim planiranjem
godiSnjeg plana i programa. Predlazu primjenu strategija poducavanja pracenu prakticnim
primjerima. Radionice o medupredmetnoj povezanosti uz simulaciju projektne nastave
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nastavnicima bi upotpunilo razumijevanje dokumenata i medusobno povezivanje. Ovo je
prilika da ucenici dobiju ocjenu iz razli¢itih nastavnih predmeta na osnovu jedne projektne
aktivnosti. Nastavno osoblje koje nije proslo vid podrske treba dodatno osnaziti u narednom
periodu i to prije samog pocetka implementacije predmetnih kurikuluma. Stoga je vazno
kontinuirano educirati nastavnike i potom poraditi na licenciranju nastavnog osoblja.

Mjerni instrumenti za nastavnike i u¢enike koriSteni u ovom istrazivanju imali su i jedan
zajednicki dio koji je prikazan u Tabeli 6., kompariraju¢i procjenu nastavnika i ucenika 0
pristupu tokom nastave na bazi predmetnog kurikuluma.

Tabela 10. Testiranje razlika procjene nastavnika i ucenika o pristupu tokom nastave na bazi
predmetnog kurikuluma

Tvrdnja/varijabla Spol N M t p
. o o Nastavnici 438 1,61
Nastavnik pruza pojedina¢nu pomoc¢ kad ucenik ima 13,186 0,000
teskoce da razumije gradivo ili zadatak Ucenici 805 2,29

Nastavnici 438 1,61

Nastavnik mijenja strukturu ¢asa na temu kad vecéina 18,635 0,000
ucenika tesko razumije Ucenici 807 2,59

o ) _ Nastavnici 438 1,62
Nastavnik prilagodava nastavu prema potrebama i znanju 16,179 0,000
odjeljenja Ucenici 820 2,42

. . . . . . Nastavnici 438 1,74
Nastavnik daje povratne informacije o mojim prednostima 16,047 0,000
u pojedinim predmetima Ucenici 820 2,55

S . .. . Nastavnici 438 1,66
Nastavnik mi daje informaciju u kojim se podru¢jima 15,309 0,000
mogu poboljsati Ucenici 820 2,45

. . : ) Nastavnici 438 1,55
Nastavnik me upucuje kako mogu da poboljsam svoja 17,559 0,000

postignuca UCcenici 820 2,43

Nastavnici 438 1,70

. o - 17,310 0,000
Nastavnik oblikuje nastavu tako da me motivira Ucenici 820 2.63

: PR : . Nastavnici 438 1,55
Nastavnik koristi razli¢ite tehnike poduc¢avanja koje me 17,408 0,000

¢ine aktivnim na ¢asu Ucdenici 820 2,45

Uvidom u dobijene rezultate procjene oba poduzorka gdje je prikazana razlika aritmetickih
sredina izmedu procjene nastavnika i u¢enika moze se uociti da je statisticki znacajna razlika
utvrdena na svim kompariranim tvrdnjama u interpretaciji procjene nastavnika u odnosu na
procjenu ucenika, uz napomenu da, sto je vrijednost aritmeticke sredine niza, to su odgovori
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ispitanika negativniji. Vrijednost testiranjem aritmetickih sredina ova dva nezavisna uzorka
krece se u rasponu od t = 13,186 do t = 18,635 na nivou znacajnosti p = 0,000.

Prema tvrdnjama ucenika, potrebno je uloziti dodatni napor kako bi pristup tokom nastave na
bazi predmetnog kurikuluma bio jo$ kvalitetniji i usmjereniji na uéenika. To bi u konacnici
prema njihovim izjavama doprinijelo veem ostvarenju ishoda ucéenja 1 znacajnijoj
implementaciji promjena koje se zagovaraju. Iz perspektive ucenika potrebno je mnogo vise
truda nastavnika da se postigne nastava aktivnog ucenja uz prilagodavanje pojedina¢nim
potrebama i interesima ucenika. Isto se odnosi na pracenje i vrednovanje ucenika, uz povratne
informacije koje nisu usmjerene samo na znanja i vjestine koje se od ucenika o¢ekuju, nego bi
trebale jasno ukazati na to kako ucenici mogu poboljsati svoju izvedbu ili poboljsati
razumijevanje teme o kojoj se radi.

Takoder, od nastavnika se ocCekuje da kod ucenika viSe rade na razvijanju sposobnosti
planiranja ucenja, evaluiranja rezultata ucenja, identifikovanje moguénosti za lakse ucenje i
razumijevanje kako bi dogradili ranije steceno znanje i koristili ga u razli¢itim kontekstima.
Stoga nastavnici treba da budu svjesni vaznosti razvijanja metakognitivnih vjeStina kod
ucenika, samokontrole i samoregulacije njthovog u€enja, a to mogu da postignu putem:

e tehnika kvalitetnog ucenja,

e prepoznavanja stilova ucenja kod ucenika,

e motivacijom za ucenje,

e povezivanjem gradiva razli¢itim tehnikama,

e podsticanjem ucenika na pisanje biljeski tokom nastave, odnosno da svojim rije¢ima
biljeZe $ta nastavnik poducava,

e koriStenjem podsticajnih sredstava kako bi u€enici imali informacije kroz veci broj
perceptivnih kanala (Husremovi¢ 1 Papo, 2013).
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Tokom juna 2023. godine Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja proveo je
istrazivanje medu direktorima osnovnih i srednjih Skola Kantona Sarajevo, a pitanja su se
odnosila na kurikularnu reformu i sistem podrske ovom procesu u Skoli. Istrazivanje je
provedena na uzorku od 60 direktora osnovnih 1 srednjih Skola, 65% su bile Zene, a 35%
muskarci.

“Nastavnici otvaraju vrata, ali ti moras uci sam.”
Kineska poslovica

Skala procjene direktora o kvalitetu nastave

Ova skala sadrzi 8 tvrdnji s Cetiri modaliteta ponudenih odgovora. Pouzdanost skale procjene
testirana je izraGunom Cronbach alpha koeficijenta, koji iznosi 0,813, Sto predstavlja visoku
unutras$nju konzistentnost mjernog instrumenta.

Odgovori direktora nalaze se u rasponu izmedu u potpunosti se slazem, slazem se, ne slazem
se, u potpunosti se ne slazem.

Tabela 1. Skala procjene direktora o kvaliteti nastave

U U
. . . potpunosti
1 1
% Tvrdnja potpurvlostl Slazem se  slazem se ne M
0% se slazem se 5
slazem
f % f % f % f %
5 Trud da se umanji otpor 43 71,7 14 233 3 5 O 0 1,33
6 Konsultacije su korisne 40 66,7 19 317 1 17 O 0 1,35
7 Podsti¢u novu filozofiju 31 51,7 25 417 4 6,7 O 0 1,55
4  Saradnja implementatora 23 383 37 61,7 0 O O 0 1,62
g Nastavnici radili po 20 333 38 633 2 33 0 0 17
kurikulumu
3 Dovoljno podrske 20 333 3 583 5 83 O 0 1,75
g Roditelji upoznati s 17 283 39 65 4 67 0 0 178
promjenama
o Dovolino upoznati s 16 267 36 60 7 117 1 17 188
kurikularnom reformom
TOTAL 210 438 243 506 26 54 1 08 1,62

Sto je vrijednost aritmeti¢ke sredine niza, to su odgovori ispitanika pozitivniji na navedene
tvrdnje.
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Radni staz u obrazovanju

U pogledu radnog staza u obrazovanju, anketirani direktori u 57% odgovora imaju izmedu 21
1 30 godina staza. Njih 33% imaju od 11 do 20 godina, a 10% preko 30 godina radnog staza u
obrazovanju.

Veoma je znaCajno da su najbrojniji veoma iskusni profesionalci iz struke na ¢elu ovih
ustanova. To ulijeva nadu i povjerenje da se procesi vode s visokim stepenom zastupljenosti
svih elemenata iskustvenog ucenja.

M 11-20 godina staza 21-30 godina staza i preko 30 godina staza

Grafikon 1. Prikaz staza ispitanika

Mandatni period direktora

Medu ispitanica najzastupljeniji su direktori u prvom mandatu. Potom slijede oni koji su na
kraju prvog mandata ili su tek usli u drugi. Najmanje su zastupljeni direktori u drugom
mandatu.

HO0-2godine ®M3-5godina 6-10godina

Grafikon 2. Prikaz mandatnog perioda direktora

Izjave direktora $kola prema postavljenim tvrdnjama
Direktori su davali svoja misljenja u kojoj se mjeri slazu da su nastavnici u njihovoj Skoli
realizirali nastavu prema predmetnom kurikulumu tokom $kolske 2022/2023. godine.
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3.4%

M U potpunosti se slazem mSlazemse i Ne slazem se

Grafikon 3. Implementacija predmetnih kurikuluma

Vidljivo je da se u gotovo 65% Skola ¢iji su direktori ucestvovali u istrazivanju implementacija
predmetnih kurikuluma desila u potpunosti u nastavnom procesu. Ovaj podatak govori da
kurikularna reforma nije zahvatila sve Skolske zajednice istim intenzitetom kako je bilo
o¢ekivano na osnovu Odluke o donoSenju Nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu,
Odluka o donoSenju Nastavnog plana i1 programa za gimnaziju, za srednje Skole za stru¢no

obrazovanje i obuku — IV stepen, za srednje Skole za struéno obrazovanje i obuku — 111 stepen,
od 29. 8. 2022. godine.

H U potpunosti se slazem M Slazem se

i Ne slazem se L4 U potpunosti se ne slazem
Grafikon 4. Nastavno osoblje upoznato s kurikularnom reformom

Sto se ti¢e upucenosti nastavnog osoblja u kurikularnu reformu, oko 85% direktora izjavljuje
da se u potpunosti slaze ili se slaze da je to proces koji nastavnici dovoljno razumiju.
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H U potpunosti se slazem ESlazemse [ Ne slazem se

Grafikon 5. Nastavno osoblje imalo je dovoljno strucne podrske

Nisu svi nastavnici uspjeli pristupiti podrSci s ciljem potpune pripremljenosti za
implementaciju predmetnih kurikuluma, kako to vidi oko 8% anketiranih direktora. Ova
podrska odnosila se na timove za podrsku i Institut. Bilo bi dobro imati odgovor zasSto se to
desilo, odnosno da li je u pitanju nedostatak pojedina¢nog angazmana nastavnika ili je protok
informacija bio neadekvatan, manjkav ili zaustavljen.

H U potpunosti se slazem i Slazem se

Grafikon 6. Nastavnici su saradivali i dijelili iskustva

Veoma ohrabruje videnje direktora da je kolaborativnost nastavnika bila prisutna, da nastavnici
stvarno rade zajedno sa svrhom koja je povezana s poslom. Prema Keltchermans (2002),
kolegijalnost nosi i podrazumijeva pozitivnu vrijednost, a posebno se to odnosi na podsticajne
odnose izmedu ravnopravnih ¢lanova. “Kolaborativnost i kolegijalnost se ne deSavaju u
vakuumu, ad abstractum — u stvari je obrnuto, uvijek se javljaju u posebnom i odredenom
kontekstu §kole, u posebnom trenutnom vremenu” (Zivkovié, 2021).
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5.1%

H U potpunosti se slazem MSlazemse i Ne slazem se

Grafikon 7. Opredijeljenost direktora/ice da se umanje otpori

Evidentno je da pojedini direktori nisu ulozili nikakav trud da se promjene uvedu u ucionice,
ali 1 Skolske zajednice po pitanju novih paradigmi u obrazovanju. Uvodenje promjena u Skole
sloZen je proces koji zahtijeva postupnost, angaziranost ljudi, motivaciju i planiranje. Uloga
direktora Skole kod uvodenja promjena treba da bude snaZna jer ona odreduje kvalitet
funkcioniranja $kole. Prema izjavama direktora, njihova uloga u procesu uvodenja kurikuluma
u nastavu vrlo je pozitivna i uspje$no su uskladili aktivnosti po ovom pitanju.

1.7%

H U potpunosti se slazem ESlazemse [ Ne slazem se

Grafikon 8. Korisnost konsultacija prema njihovoj motivaciji

Vise od polovine, 66% anketiranih direktora, smatra da su njihove konsultacije s nastavnicima
po pitanju kurikularnih promjena korisne i doprinose motivaciji koja je nuzna za uvodenje
promjena u Skolske zajednice.
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H U potpunosti se slazem MSlazemse i Ne slazem se

Grafikon 9. Strucna sluzba Skole podstice novu filozofiju

Jo§ jedna vazna karika uvodenja promjena i sveobuhvatnog funkcioniranja skole jeste njena
stru¢na sluzba. Filozofija kojom se zagovara novi pristup ucenju i poducavanju imat ¢e
znacajne resurse u ovoj strucnoj sluzbi. Prema izjavama direktora, u vecini $kola stru¢ne sluzbe
djeluju tako da poti¢u nove pristupe poducavanju i ucenju, $to je uvjet za kvalitetno
ostvarivanje Skolskog programa i imperativa savremene Skole.

H U potpunosti se slazem  ESlazemse [ Ne slazem se

Grafikon 10. Roditelji ucenika upoznati s promjenama

1z ugla direktora, roditeljima ucenika koji su podu¢avani po ishodima uéenja ova je promjena
veoma poznata. U jednoj manjoj mjeri to je iskljuceno. Smatramo da se odlu¢nim mjerama i
posvecenim pristupom u svakoj ustanovi moze prevazi¢i nerazumijevanje pristupa nastavi
prema predmetnim kurikulumima.
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Interesovalo nas je da li se odgovori direktora osnovnih i srednjih §kola na tvrdnje navedene u
mjernom instrumentu statisticki znacajno razlikuju u odnosu na spol, godine staza u
obrazovanju i godine staza na poziciji direktora ustanove.

Tabela 2. Testiranje razlika procjene direktora u odnosu na spol

Spol N M t p
Muski
_ . 39 1,6026 -0,510 0,612
Zenski 21 1,6548

Tabela 3. Testiranje razlika procjene direktora u odnosu na godine staza

Ispitanici N M F p
11-20 20 1,63
21-30 34 1,60 0,220 0,803
preko 30 6 1,71
Tabela 4. Testiranje razlika procjene direktora u odnosu na godine staza
Ispitanici N M F p
0-2 godine 25 1,7250
3-5 godina 20 1,5813 1,474 0,238
6-10 godina 14 1,5357

Bez obzira na spol, godine staza u obrazovanju i godine staza na poziciji direktora ustanove,
nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika ni na jednom od postavljenih parametara, ali uvidom

u aritmeticke sredine odgovora ispitanika moze se zakljuciti da su opredijeljeni za pozitivne
promjene koje kurikularna reforma sa sobom nosi.
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Skala procjene koristena u istrazivanju sadrzi 9 tvrdnji s Cetiri modaliteta ponudenih odgovora
(u potpunosti se slazem, slazem se, ne slazem se | u potpunosti se ne slazem). Pouzdanost skale
procjene testirana je izraGunom Cronbach alpha koeficijenta, koji iznosi 0,855, sto predstavlja
visoku unutra$nju konzistentnost mjernog instrumenta. Provedeno je istrazivanje kako bi se
dobili odgovori na postavljene tvrdnje izabranog uzorka “kako bi mogli odrediti odredenu
distribuciju ponasanja, misljenja i stavova u osnovnom skupu” (Risti¢, 2006).

U Tabeli 1. prikazane su frekvencije, procenti i aritmeti¢ka sredina procjene kvalitete
saradnje i implementacije predmetnih kurikuluma.

Tabela 1. Skala procjene ispitanika o kvaliteti saradnje

U U
= potpunos  Slazem Ne potpunos
S Tvrdnja ti se se slazem se  ti se ne M
o slazem slazem

f % f % f % f %

Mogao sam se obratiti
1 saradniku iz Instituta kad god 56 933 4 6,7 O 0 0 0 1,07
mi je to bilo potrebno

9  Zajednicko planiranje 46 76,7 14 233 O 0 0 0 1,23

Smatram da sam dobio
2 dovoljno podrske od saradnika 43 71,7 16 26,7 1 17 O 0 1,30
iz Instituta

Stvorili smo saradnicko
okruzenje u grupi i
razmjenjivali materijale
potrebne za rad

31 51,7 24 40 4 67 1 17 158

7  lzmijenjeni rad udrugom 18 30 34 567 6 10 2 33 187

Spremnost za realizaciju

8 e . 11 183 36 60 13 21,7 O 0 2,03
zajednickog projekta

4 Interes"za primjenu savremenih 11 183 34 567 14 233 1 17 208
strategija

5 Razumijevanje paradigme 8 133 35 583 15 25 2 33 218

6 Primjena formativnog prac¢enja 9 15 27 45 22 36,7 2 33 2728

UKUPNO 233 43,1 224 415 75 139 8 15 174

Redoslijed prikaza tvrdnji unutar Tabele 1. ureden je na nacin da su tvrdnje rangirane prema
vrijednosti aritmeticke sredine odgovora ispitanika tako da, Sto je niza vrijednost aritmeticke
sreding, to je pozitivnija procjena ¢lana tima o kvaliteti saradnje i implementacije predmetnih
kurikuluma.
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Tokom perioda podrske stru¢ni timovi odrzavali su redovne sastanke s implementatorima. Ovaj
model ukljucivao je sastanke na sedmic¢nom nivou. Redovni susreti uzivo ili putem online
servisa sluzili su za konsultacije, radionice, dijeljenje primjera dobrih praksi, Kreiranje
priprema i razlicitih materijala za implementaciju predmetnih kurikuluma. Ta uloga ukljucivala
je sljedece:

* Podrsku implementaciji predmetnih kurikuluma u nastavnom procesu u periodu od septembra do
juna skolske 2022/2023. godine i podrsku planiranju na godisnjem, mjese¢nom i dnevhom nivou te
davanje prijedloga (urneka) nastavnih materijala, primjera dobre prakse;

* Pripremu za implementaciju sastanaka za dodijeljenu grupu nastavnika. Nastavnici pripremaju i
dostavljaju unaprijed povratnu informaciju, pitanja i nejasnoc¢e dodijeljenom ¢lanu tima. Clan tima
evidentira povratne informacije, pitanja i nejasnoée i Koristi ih kao pokazatelj za pripremanje
sastanaka, sadrzaja i materijala za sastanak. Sastanak se implementira kao grupna aktivnost uzivo ili
putem dogovorene platforme u elektronskom okruZenju; J

N
 Odrzavanje sastanaka za dodijeljenu grupu nastavnika na sedmi¢nom nivou u periodu septembar-
decembar, odnosno najmanje dva na mjese¢nom nivou u periodu mart-juni $kolske 2022/2023.
godine;

J

* Pruzanje individualne e-mail podrske za pripadajuce nastavnike, po potrebi. Znacajno je da ¢lan
tima pruza kontinuiranu individualnu podrsku, ukoliko je ista potrebna, za pripadajuéu grupu
nastavnika;

* Prisustvo sastancima s timom za podrsku iz JU Institut za razvoj preduniverzitetskog obrazovanja
KS po potrebi, a najmanje jednom mjeseéno;

« Refleksija o provedenim aktivnostima, prednostima, nedostacima, prijedlozima i sugestijama za
poboljsanje, formiranje liste najceS¢e postavljanih pitanja na temu implementacije predmetnih
kurikuluma i odgovora na ta pitanja — kraj decembra 2022. godine, kraj juna 2023. godine;

* Pisanje izvjeStaja na mjesenom nivou O pruZanju podrske za implementaciju predmetnih
kurikuluma u nastavni proces s jasno nazna¢enim brojem nastavnika koje ¢lan tima prati u periodu
od septembra do decembra, odnosno mart-jun skolske 2022/2023. godine;

* U periodu od marta do juna 2023. godine timovi za podrsku su radili po tematskom modelu
definiranom u Institutu (individualan rad i druga vrsta podske koja se ukaze u dodijeljenoj grupi i
dalje je ostala kao vid podrske).

Tokom januara 2023. godine Institut je pripremio i analizirao upitnike za implementatore i
¢lanove timova kako bi se dobile konkretne informacije o zadovoljstvu rada stru¢nih timova 1
Instituta, kao i o potrebi podrske tokom drugog polugodisSta. Anketirani nastavnici kao i €lanovi
timova izrazili su potrebu kontinuirane podrSke u nastavku Skolske godine, ali smanjenim
intenzitetom.
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Institut je kontinuirano komunicirao s direktorima Skola, posebno onih gdje se potvrdilo da
proces implementacije ne te¢e na najbolji nacin. To je posebno bilo primijeceno u odredenim
srednjim stru¢nim i tehni¢kim $kolama, ali i nekim osnovnim $kolama. Ovaj pristup dao je
djelimi¢ne rezultate tako Sto su se nastavnici aktivirali 1 ¢eS¢e ucestvovali na radionicama
timova.

Takoder su realizirane redovne posjete Skolama kako bi se utvrdili izazovi i teSkoce s kojima
se susrec¢u implementatori. U hodu su one otklanjane putem razgovara i konkretnih pojasnjenja
o svrsi uvodenja predmetnih kurikuluma u nastavni proces. Akteri ovih razgovora bili su
direktori, pomoc¢nici direktora, pedagozi, psiholozi, nastavni kadar.

U mjesecu junu 2023. godine Institut je proveo istrazivanje tako da su pozvani ¢lanovi timova
za podrSku predmetnih kurikuluma da popune anketni upitnik o saradnji s Institutom,
implementaciji predmetnih kurikuluma i njihovim implementatorima u Skolama. UceS¢e u
anketiranju uzeli su ¢lanovi stru¢nih timova u odnosu na nastavni predmet, §to je i
predstavljeno u Tabeli 2.

Tabela 2. Zastupljenost ¢lanova timova u istraZivanju

—

Predmet

[EEN
N

Razredna nastava

Informatika i programiranje

Engleski jezik

Fizika
BJK/HIK/SIK

Biologija

Tehnicka kultura

Matematika

Tjelesni i zdravstveni odgoj

Hemija

Islamska vjeronauka

Gradansko

Geografija

Njemacki jezik

Arapski jezik

Historija

Turski jezik

Kultura religija

e T el el T el el el el R o L ST S Y I Y I Y B Y S | RS | B Y o))

Drustvo/Kultura/Religija

(o2}
o

Ukupno ¢lanova timova koji su ucestvovali u istrazivanju
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8.3%

31.7%

50.0%

do5 od 6 do 10 od11do 20 od21do30 = preko30

Grafikon 1. Pregled godina staza anketiranih

Prema godinama staZa u obrazovanju, 50% anketiranih ima od 11 do 20 godina staZa. To je
upravo ona dominantna grupa koja ima iza sebe uc¢escée u veéini projekata koje je vodilo resorno
Ministarstvo s ciljem unapredenja nastavnickih kompetencija i ukupnog odgojno-obrazovnog
ambijenta za u€enike, nastavnike 1 cjelokupnu obrazovnu zajednicu. Nesto vise od 30% ih ima
izmedu 21 1 30 godina staza u struci, a 8% c¢lanova ima od 6 do 10 godina staza. Skoro 7% je
¢lanova s viSe od 30 godina staza, a 3% njih ima do 5 godina staza.

Preko 93% anketiranih isti¢u da su se mogli obratiti koordinatoru iz Instituta kada god su imali
potrebu za tim 1 da su dobili odgovaraju¢u pomo¢ od uposlenika Instituta. To nam jasno
ukazuje da je bila tijesna saradnja pra¢ena kontinuiranom podrSkom i rjeSavanjem svih izazova
na koje su nailazili tokom prethodnog perioda. Ova komunikacija odvijala se u redovnim
terminima 1 po potrebi, kako bi se razni upiti, sugestije, nerazumijevanja rjeSavali brzo 1
konkretno.

Veoma vazan segment ovakve saradnje ticao se Sire zajednice koja uci (timovi za podrsku,
nastavnici, strucne sluzbe). Timovi su utjecali na njenu profesionalnost i posveéenost
promjenama koje se zagovaraju. S tim u vezi, svaki nastavni predmet ili oblast imao je jednu
dovoljno masovnu grupu s kojom je saradivao, dijelio iskustva i materijale, provodio refleksiju
i davao osvrte na dalje unapredenje procesa koji im je zajednicki sadrzilac.

Visok stepen slaganja nalazimo kod tvrdnje o profesionalnoj zajednici koja generira saradnju i
razmjenjivanje materijala. Evidentno je da su timovi za podrsku stvorili ambijent u kom
nastavnici slobodnije nego ranije dijele svoje materijale i osjec¢aju da su upuceni jedni na druge.
Institucionalna podrska §iroj zajednici koja uci dala je “vjetar u leda” koji je omogucio da se
nastavnici medusobno povezuju, a dodatnim tematskim planiranjem i programiranjem ukazano
je na vaznost jedinstvenog pristupa u svim nastavnim predmetima/oblastima i na svim nivoima
poducavanja.

61



Oko 75% anketiranih isti¢e da su nastavnici pokazali interes za primjenjivanje savremenih
strategija u nastavi. Pretpostavljamo da je jednim dijelom to rezultat kontinuiranih edukacija
koje su usmjerene na jacanje strucnih kompetencija, a drugim dijelom zbog podrske koja je
bila usmjerena na pripremanje i realiziranje nastave prema zahtjevima koje je pred njih stavio
pristup poducavanju temeljen na jasnim pokazateljima ucenja i poducavanja.

Naredne tvrdnje odrazavaju procjenu ¢lanova timova bazirane na saradnji koja je trajala tokom
podrske u prvoj godini implementacije predmetnih kurikuluma.

Uporedna ilustracija stvaranja profesionalne zajednice i interesa nastavnika za primjenu
savremenih strategija u nastavi pokazuje posvecenost takvom pristupu.

1.7%
1.6%

0,
6.7% 18.3%

u Slazem se i Potpuno se slazem i Slazem se il Potpuno se slazem
i Ne slazem se Uopce se ne slazem i Ne slazem se Uopce se ne slazem
Grafikon 2. Profesionalna zajednica Grafikon 3. Primjena savremenih strategija

U kojoj mjeri nastavnici pokazuju razumijevanje paradigme ucenja i poducavanja po ishodima
ucenja i osnazenosti primjene formativnog pracenja, najbolje pokazuje uporedna ilustracija
ovih dviju varijabli, grafikoni 4 i 5. Priblizan stepen slaganja od oko 60% ispitanika ulijeva
nadu za pozitivnim pomacima u nastavnoj praksi. S tim u vezi, izraZavamo velika o¢ekivanja
od ove Sire zajednice koja uci u periodu koji tek dolazi. Iz kontinuiteta u primjeni navedenog,
oc¢ekivati je da ¢e ovaj pristup saradnji, podrSci, zajednickom ucenju odrediti dalje sistemsko
unapredenje.

25.0%

i Slazem se H Potpuno se slazem i Slazem se H Potpuno se slazem
® Ne slazem se Uopce se ne slazem H Ne slazem se Uopce se ne slazem
Grafikon 4. Primjena ishoda ucenja Grafikon 5. Primjena formativnog pracenja
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Iz perspektive timova za podrSku procesa poducavanja po ishodima ucenja, Cetvrtina njih
procjenjuje da nastavnicima jo§ mnogo nedostaje razumijevanja paradigme poducavanja koja
nije tipi¢nog tradicionalnog modela. Za razliku od prethodnog, timovi procjenjuju da
formativno pracenje na skali neslaganja za samo oko 3% ispitanika nije uop¢e dostignuto u
nastavnom procesu.

U Kkojoj je mjeri izrazena spremnost nastavnika da zajednicki realiziraju jedan projekt u
narednoj Skolskoj godini bila je jedna od tvrdnji ankete. MoZemo pretpostaviti da angazman
¢lanova timova jeste utjecao na spremnost nastavnika da zajednicki realiziraju projekt. O ovoj
pozitivnoj praksi govore i mnoge prezentirane ogledne aktivnosti u Skolskim zajednicama.

21.7%

W Slazemse W Potpuno se slazem Ne slazem se

Grafikon 6. Spremnost nastavnika na zajednicko realiziranje projekta

Predstavnici Instituta prisustvovali su oglednim c¢asovima na kojima se moglo vidjeti
nastavni¢ko udruzivanje u realizaciji ovakvih projekata. Dakle, ¢ini se da ovakav pristup
praéenja i podrske daje rezultate u nastavnoj praksi, a daljim zagovaranjem moze se o¢ekivati
dodatni napredak i svrsishodnost ovakvih $kolskih aktivnosti.

Poseban segment predstavljalo je jatanje nastavnickih kompetencija. OsnaZeni u zajednickom
planiranju po kurikulumu, formativnom pracenju 1 primjeni savremenih tehnika ucenja 1
poduc¢avanja, nastavnicima predstavlja zna¢ajan resurs. Postavili smo jedno pitanje otvorenog
tipa gdje su svi ispitanici mogli dati odgovor na upit:

Kako jacati kompetencije nastavnika na putu zajednickog planiranja?

Izdvajamo nekoliko odgovora koji pokazuju kako timovi za podrSku gledaju na
osnazivanje stru¢nih kompetencija nastavnika:

e “Pojacati edukaciju 1 motivaciju nastavnika za ucenje novih strategija 1 metoda
poducavanja.”;
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e “Obezbijediti dovoljno nastavnih materijala i podrske od menadzmenta skole.”;

e “Vecina nastavnika misli da se ve¢ medupredmetno povezuje na svojim casovima,
medutim, nisu svjesni da to povezivanje uglavnom zbunjuje ucenike 1 ne vodi ka
ostvarivanju ishoda. Da bi planirali medupredmetno povezivanje, nastavnici trebaju prvo
povezivati aktivnosti uéenika s ishodima ucenja, fokusirati nastavu na istraZivanje na ¢asu
1 planiranje aktivnosti na c¢asovima. Treba osnaziti kompetencije planiranja, ne
predavanja.”;

e “Smatram da nastavnici dovoljno poznaju materiju, imaju ideje, ali pokazuju odredenu
dozu indolentnosti i nezainteresiranosti jer za ovakav koncept nastavnog procesa treba
izdvojiti dodatno vrijeme i uloziti viSe truda, a na to ¢esto nisu spremni.”;

e “Smatram da je problem u nastavnicima, oni su ti koji moraju imati zelju i volju za
promjene.”;

e “Vecina nastavnika se osjeca jo$ nesigurno da to radi (zajednicko planiranje), ali uz dalju
podrsku Instituta (koordinatora grupe i predstavnika Instituta) moze se ocekivati da ¢e sve
vise dobijati Zelju i sigurnost. Nastavnicima je potrebno da imaju uvijek osobu kojoj se
mogu obratiti da provjere da li ispravno postupaju.”;

e “Razgovarati sa nastavnicima o specifi¢cnostima njihovog demotivisanog pristupa za
saradnju.”;

e “Mislim da su kolege shvatile, ali da su jo§ nesigurni u implementaciji da li je to bas tako
kako su uradili tacno, a svi su trazili primjer uradene pripreme pa da na osnovu toga oni
rade ili doraduju.”

Zanimalo nas je da li postoji statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ¢lanova timova u odnosu

na spol 1 godine staZa u obrazovanju.

Tabela 3. Testiranje razlika procjene ¢lanova timova u odnosu na spol

Spol N M T p
Zenski 4 1.7
> 75 0,427 0,671

Tabela 4. Testiranje razlika procjene ¢lanova timova u 0odnosu na godine staza

Ispitanici N M F p
0do 10 7 1,79
11 do 20 30 1,79 0,664 0,519
21 do 40 23 1,66

Nakon izvrSene analize dobijenih odgovora nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima
ispitanika na navedene tvrdnje mjernog instrumenta.

Naredni dio otkriva odgovore timova za podrSku po pitanju prednosti implementacije nastave bazirane
na ishodima ucenja koje mozemo svrstati u nekoliko tipova odgovora:
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Ucenik u fokusu uz aktivnosti koje ga motiviraju, jacaju njegove kompetencije i kriticko
promisljanje;

Medusobna saradnja kako ucenika, tako i nastavnika, implementacija naucenog znanja kroz
primjenu;

Veca sloboda nastavnika u upravljanju uc¢ionicom, odabiru strategija i tehnika poducavanja i
vrednovanja;

OlakSano pisanje nastavnih priprema za casove (dnevno i sedmi¢no planiranje).

Mozemo zakljuciti da nastava usmjerena na ucenike u buduénosti treba dati bolje rezultate kako na
planu ucenickih postignuéa i njihovih karakternih osobina, tako i na planu zadovoljstva Skolskih
zajednica u ostvarivanju svojih nastavnih ciljeva. Saradnja koja se ostvaruje u §kolskim zajednicama i
van njih omogucava medupredmetno povezivanje, realiziranje zajednickih projekata i pracenje
ucenickih postignuéa na nivou jedne projektne aktivnosti kroz razlicite nastavne predmete/oblasti.
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Zakljuccii preporuke

~ B
u svrhu ostvarivanja boljih akademskih postignuca ucenika,

nastavu treba orijentisati na uc¢enika u kontekstu ostvarenja

potpunih interesovanja i potencijala
N J

pristup poducavanju i ucenju na temelju pojedinaénih\
potreba i interesa u¢enika omogucava podsticanje i razvijanje
razlicitih vjestina, medu njima i metakognitivnih, kako bi
ucenici kontrolirali i regulirali svoj proces ucCenja i ostvarili sto
bolje rezultate nakon zavrsetka procesa ucenja

o J

BRO0IOREIBR0ONE

g . .. B - .. - o
nastavnik treba da mijenja strukturu casa kad vecina ucenika

teSko razumije nastavnu temu
N /

~ ™
nastavnik moze dati povratne informacije o ucenickim

postignucima tokom svih casova, a ne samo na casovima
procjene ucenickih postignuca uz odgovarajuce tehnike koje
¢e ucenike angazirati svrsishodnijem ucenju

N =

- : "y : . - R
tehnike se mogu odnositi na nastavni sadrzaj ili na odrzavanje

ucenikove paznje, sto znaci da se mogu koristiti u svim

\dijelovima nastavnog Casa )

- ~
nastavnik treba stvoriti pretpostavke za razvoj vjestina

pracenja i samovrednovanja u¢enja ucenika
N S

e ™
povratne informacije treba usmjeriti ne samo na znanja i

vjestine koje se od ucenika ocekuju, nego se oclekuje i da
jasno ukazu na to kako ucenici mogu poboljsati svoju

izvedbu ili poboljsati razumijevanje teme o kojoj se radi
N _/

~ ~
nastavnik ucenicima treba omoguciti da tokom nastavnog

_procesa uvide kako mogu unaprijediti svoje ucenje

_/
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o

JE—Y

— — —
) —_

. . . . )
pristup formativhom vrednovanju odnosi se na proces

prikupljanja kvalitativnih opisnih povratnih informacija o
potrebama ucenika, njegovom ucenju i napredovanju sa
svrhom davanja prijedloga za unapredenje ucenikovog
_Zhanja )

(nastavnik treba s u&enicima vie raditi na razvijanja
sposobnosti planiranja ucenja, evaluiranja rezultata ucenja,
identifikovanja mogucnosti za lakSe ucenje i razumijevanje
kako bi dogradili ranije steceno znanje i koristili ga u razlicitim

kontekstima
N J

1 = - : .. L~ : R

od Skolskog menadzmenta i strucnih sluzbi ocekuje se da
stvaraju klimu u Skolskoj zajednici koja odrazava spremnost za
|_kolegijalnu saradnju i unapredenje procesa na nivou skole )

4 . y . : . )
ocekuje se da se u skolskim zajednicama uspostavi

zajednicko planiranje godisnjeg plana i programa na temelju

predmetnih kurikuluma
J

osigurati opredijeljenost Skolskih zajednica za pozitivhe

3 promjene koje kurikularna reforma sa sobom nosi i
\preporuc“:uje se njegovanje ovog pristupa y
4 ) .. - . . . R
14 ucenike treba staviti u fokus aktivnosti koje ga motiviraju,
jacaju njegove kompetencije i kriticko promisljanje
A )
(" ) (vecéa sloboda nastavnika u upravljanju ucionicom, odabir )
15 strategija i tehnika poducavanja i vrednovanja treba da bude

16

7

BIG

U funkciji poboljsanja akademskih postignuca ucenika )

\

(evidentno je da kurikularni pristup uspostavlja olak$ano
pisanje nastavnih priprema za Casove (dnevno i sedmi¢no

planiranje)
. J

4 . oo 5 = B o ’ N
potrebno je uspostaviti saradnju okruzenja koje omogucava
razmjenjivanje iskustva, nastavnih materijala i pozitivnih

|pra ksi y
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